Zapiski nauqnyh seminarov POMI Tom 312, 2004 g.

S. M. Men~xikov AKTUAL^NOST^ �KONOMIQESKO` MODELI L. V. KANTOROVIQA V NAXE VREM˚

Ob ffkonomiqeskoæ modeli L. V. Kantoroviqa v naxi dni vspomina¸t neqasto. Navernoe, glavnaØ priqina v tom, qto libo tem, kto stoit u vlasti i opredelØet ffkonomiqesku¸ politiku v naxeæ strane, matematiqeskaØ ffkonomika ne nußna vovse, libo dannaØ model~ i stoØwaØ za neæ teoriØ rashodØtsØ s oficial~- noæ neoliberal~noæ ideologieæ, kotorye ffti krugi ispovedu¸t.

Qto kasaetsØ pervogo aspekta, to ispol~zuemye gosudarstvom i ego central~nymi uqreßdeniØmi (Bankom Rossii, Ministerstvom ffkonomiqeskogo razvitiØ i t.d.) modeli ograniqiva¸tsØ prosteæximi prognoznymi konstrukciØmi dlØ opredeleniØ makroffkonomiqeskih pokazateleæ na osnove nesloßnyh (i qasto somnitel~nyh) regressionnyh zavisimosteæ. DlØ fftih celeæ apparat optimizacii i lineænogo programmirovaniØ ne trebuetsØ. Estestvenno, qto u vlasti net i nußdy v podgotovke kadrov, kotorye by vladeli fftim apparatom i mogli stavit~, hotØ by v porØdke podgotovitel~nyh razrabotok, zadaqi na poisk optimal~nyh rexeniæ ffkonomiqeskoæ i finansovoæ politiki. Vtoroæ aspekt – ideologiqeskiæ – ne menee vaßen. Gospodstvu¸- waØ nyne ideologiØ ishodit iz neobhodimosti svedeniØ gosudarstvennogo upravleniØ ffkonomikoæ k minimumu i dopuskaet taku¸ deØtel~nost~ gosudarstva lix~ v passivnyh ramkah – sbora nalogov, vypolneniØ minimal~nogo ob¨ema social~nyh funkciæ, upravleniØ ostatkami gosudarstvennogo sektora vplot~ do ego polnoæ privatizacii. Zadaqa aktivnogo vozdeæstviØ na ffkonomiku rassmatrivaetsØ poqti iskl¸qitel~no v ramkah snißeniØ nalogov na qastnyæ sektor.

Za takim vzglØdom stoit teoriØ ffkstremal~nogo liberalizma, soglasno kotoroæ svobodnoe funkcionirovanie qastnoæ ffkonomiki, gde kaßdyæ potrebitel~ ishodit iz maksimizacii poleznosti, a kaßdyæ proizvoditel~ – iz maksimizacii pribyli, avtomatiqeski obespeqivaet optimal~noe raspredelenie resur- 30

AKTUAL^NOST^ �KONOMIQESKO` MODELI KANTOROVIQA31

sov i naibolee vysokiæ iz real~no vozmoßnyh uroven~ ßizni.

Oqevidno, qto takaØ teoretiqeskaØ ustanovka (esli otvleq~- sØ ot ee apologetiqeskogo haraktera, ibo ee vygoda dlØ qastnogo biznesa kaßetsØ oqevidnoæ) v principe protivoreqit modeli L. V. Kantoroviqa. Leonid Vital~eviq postoØnno povtorØl, qto ego koncepciØ sozdana dlØ planovoæ ffkonomiki, i ffto byli ne pustye slova. Delo bylo otn¸d~ ne v tom, qto on hotel ugodit~ kommunistiqeskoæ vlasti i sdelat~ svoæ podhod priemlemym dlØ nee. Delo bylo preßde vsego v tom, qto ego predloßeniØ na urovne makroffkonomiki realizuemy lix~ tam, gde gosudarstvo vladeet sil~nymi ffkonomiqeskimi poziciØmi i sposobno okazyvat~ rexa¸wee vozdeæstvie na razvitie ffkonomiki.

RexaØ qastnu¸ proizvodstvennu¸ zadaqu ob optimal~nom ispol~zovanii luwil~nyh stankov, L. V. Kantoroviq otkryl obwiæ metod rexeniØ podobnyh zadaq s pomow~¸ razrexa¸wih mnoßiteleæ. Esli by on ograniqilsØ tol~ko fftim otkrytiem (t.e. otkrytiem lineænogo programmirovaniØ), to i ego bylo by dostatoqno dlØ poluqeniØ Nobelevskoæ premii. No on sdelal znaqitel~no bol~xee otkrytie, pokazav, qto fftot metod primenim i dlØ planirovaniØ narodnogo hozØæstva v celom.

Obratite vnimanie: nikto iz teh, kto pereotkryl lineænoe programmirovanie v SXA, t.e. T. Kupmans i Dß. Dancig, ne predloßili fftot metod dlØ razrabotki makroffkonomiqeskoæ politiki i upravleniØ na urovne gosudarstva. Ne sdelali fftogo i ih posledovateli v SXA, pri tom, qto razvitie matematiqeskih metodov i modelirovaniØ v posledu¸wie desØtiletiØ dostigli tam ves~ma vysokogo urovnØ – kak v sfere nauqnyh issledovaniæ, tak i na urovne korporaciæ i otdel~nyh gosudarstvennyh uqreßdeniæ. Spravedlivosti radi otmetim, qto v rØde rabot, opublikovannyh v 1960-h godah, T. Kupmans rassmatrival problemu optimal~nogo raspredeleniØ nacional~nogo produkta meßdu potrebleniem i investiciØmi pri rexenii zadaqi maksimizacii tempov ffkonomiqeskogo rosta (sm. [1–3]). No dal~xe nauqnoæ postanovki voprosa delo ne poxlo, i na gosudarstvennyæ uroven~ takie rekomendacii, naskol~ko nam izvestno, ne vynosilis~.

I ffto ponØtno, potomu qto v rynoqnom hozØæstve podavlØ¸wee bol~xinstvo proizvoditeleæ vosprinima¸t ceny kak neqto dannoe rynkom, a nekotoroe men~xinstvo krupnyh kompaniæ, ime¸- wih vozmoßnost~ aktivno vozdeæstvovat~ na rynok, ustanavli-

32 S. M. MEN^XIKOV

va¸t ceny, ishodØ iz sobstvennyh soobraßeniæ. V modeli Kantoroviqa ceny optimal~nogo plana opredelØ¸tsØ gosudarstvom, a ne otdel~nymi predpriØtiØmi, i slußat dlØ togo, qtoby, rukovodstvuØs~ imi, kratqaæxim putem i s minimal~nymi poterØmi vyhodit~ na optimal~nye i sbalansirovannye planovye zadaniØ, opredelØemye i koordinirovannye gosudarstvom. ˚sno, qto takie spuwennye sverhu ceny kapitalistiqeskim firmam ne nußny. Bolee togo, oni by rassmatrivalis~, kak nepravomernoe vmexatel~stvo gosudarstva v dela qastnogo biznesa, popytku otnØt~ u nego ili ograniqit~ ego pravo samim prinimat~ rexeniØ otnositel~no produkcii, cen realizacii, investiciæ i t.d. A potomu i idei Kantoroviqa v zapadnom mire, buduqi priznany genial~nymi, ne byli vostrebovany na urovne makroffkonomiki. ZabegaØ vpered, zametim, qto niße my rassmatrivaem usloviØ, pri kotoryh model~ Kantoroviqa vse ße mogla by naæti praktiqeskoe primenenie v sovremennoæ ffkonomike Rossii.

T. Kupmans takße vyskazal mnenie, soglasno kotoromu raspredelenie resursov v konkurentnoæ ffkonomike moßno rassmatrivat~ kak rexenie ogromnoæ zadaqi lineænogo programmirovaniØ, no ne posredstvom matematiqeskih rasqetov, a qerez iterativnoe priblißenie k ravnovesnomu optimumu qerez deæstviØ mnoßestva samostoØtel~nyh sub¨ektov rynka. Bolee togo, on sqital, qto takaØ model~ moßet slußit~ osnovoæ dlØ strogoæ formulirovki obweæ teorii ravnovesiØ (sm. [4, s. 257]). No otn¸d~ ne dlØ praktiqeskogo primeneniØ v kaqestve instrumenta dlØ makroffkonomiqeskogo planirovaniØ.

Pri fftom mnogie zapadnye avtory polagali, qto ßivoæ mehanizm svobodnoæ konkurencii luqxe vsØkoæ ffkonomiko-matema-tiqeskoæ modeli po rØdu priqin. Rynok ohvatyvaet vseh uqastnikov bez iskl¸qeniØ, qego nikakaØ model~ ne v sostoØnii sdelat~. Rynok otraßaet nepreryvnye izmeneniØ v real~noæ ßizni, za qem nikakaØ model~ usledit~ ne moßet. DlØ rasqeta optimal~nyh cen vsego mnogoobraziØ tovarnogo, proizvodstvennogo i potrebitel~skogo mira trebuetsØ takaØ kolossal~naØ statistika, stoimost~ sbora i obrabotki kotoroæ moßet prevzoæti vygody ot sostavleniØ optimal~nogo plana. Nakonec, daleko ne oqevidno, qto predpriØtiØ, rukovodstvuØs~ optimal~nymi cenami, budut strogo sledovat~ pravilam, kotorye vedut k optimumu. To est~ dlØ kontrolØ za nimi potrebuetsØ bol~xoæ b¸-

AKTUAL^NOST^ �KONOMIQESKO` MODELI KANTOROVIQA33

rokratiqeskiæ apparat.

Na ffti dovody moßno vozrazit~, preßde vsego, qto i stihiænyæ rynok vovse ne obØzatel~no vedet k optimumu, a tol~ko pri strogo opredelennyh usloviØh soverxennoæ konkurencii. Kogda dlØ konkurencii net nikakih prepØtstviæ, resursy svobodno peremewa¸tsØ k mestam ih naibolee ffffektivnogo ispol~zovaniØ, a uqastniki rynka oblada¸t polnoæ informacieæ, neobhodimoæ dlØ prinØtiØ rexeniæ. V takoæ ffkonomike

– predel~nye normy zameweniØ dlØ potrebiteleæ meßdu l¸- bymi dvumØ tovarami ravnØ¸tsØ predel~nym normam transformacii dlØ proizvoditeleæ meßdu fftimi tovarami;

– predel~nye izderßki proizvodstva vseh tovarov ravny ih predel~nym cenam;

– sravnitel~nye ceny vseh tovarov ravny sootnoxeniØm ih predel~nyh izderßek.

Zametim, qto ffti ravnovesnye usloviØ predpolaga¸t ravenstvo norm rentabel~nosti vo vseh otraslØh i otsutstvie sverhpribyli, a takße odinakovye otnositel~nye ceny proizvoditeleæ i potrebiteleæ. Oqevidno, qto ffti usloviØ ne sobl¸da¸tsØ v real~noæ ßizni ni v stranah razvitogo kapitalizma, ni tem bolee v sovremennoæ Rossii.

Meßdu tem, kak strogo dokazano v zapadnoæ ffkonomiqeskoæ nauke, dlØ togo, qtoby raspredelenie resursov bylo optimal~- nym, usloviØ soverxennoæ konkurencii dolßny sobl¸dat~sØ vo vseh sektorah ffkonomiki bez iskl¸qeniØ. Poskol~ku takogo poloßeniØ v rynoqnyh ffkonomikah net praktiqeski nigde, to net i optimuma. Bolee togo, kak govorit zapadnaØ teoriØ, nevozmoßno dokazat~, qto daße nekotoroe rasxirenie sfery svobodnoæ konkurencii v sovremennyh smexannyh, t.e. nesoverxennyh rynoqnyh sistemah, likvidaciØ otdel~nyh monopoliæ, uluqxenie informacii, bolee polnyæ uqet obwestvennyh izderßek obØzatel~no priblißaet ffkonomiku k optimumu. Na fftot sqet est~ special~nye raboty laureatov Nobelevskoæ premii K. �rrou i Dß. Stiglica (sm. [5], [6, s. 122–126]). Sledovatel~no, povidimomu, nel~zØ dokazat~ i to, qto ravnovesnoe sostoØnie ffkonomiki, rassqitannoe po modeli Kantoroviqa, budet obØzatel~- no huße ravnovesiØ, dostignutogo stihiæno rynoqnym putem. Tak qto metod Kantoroviqa ne byl vostrebovan na Zapade v ego makroffkonomiqeskom variante ne potomu, qto on teoretiqeski

34 S. M. MEN^XIKOV

neadekvaten, a potomu, qto institucional~naØ struktura zapadnoæ ffkonomiki ego otvergla.

Tem bolee znamenatel~no, qto koncepciØ Kantoroviqa byla vysoko ocenena zapadnoæ naukoæ, priqem imenno kak ffkonomiqeskoe dostißenie. Ne sluqaæno premiØ byla podelena s matematiqeskim ffkonomistom Kupmansom, no ne s qistym matematikom Dancigom. Bolee togo, predstavlØØ sovetskogo i amerikanskogo ffkonomista na torßestvennoæ ceremonii vruqeniØ premiæ v Stokgol~me, xvedskiæ professor Ragnar Bentzel~ special~no otmeqal vseobwee znaqenie koncepcii dlØ l¸boæ ffkonomiki nezavisimo ot ee social~no-politiqeskoæ formy: “Poskol~ku zapas proizvodstvennyh resursov vs¸du ograniqen, kaßdoe obwestvo stalkivaetsØ s krugom voprosov, kasa¸wihsØ optimal~nogo ispol~zovaniØ ime¸wihsØ resursov i spravedlivogo raspredeleniØ dohoda meßdu graßdanami. Toqka zreniØ, s kotoroæ mogut rassmatrivat~sØ podobnye normativnye voprosy, ne zavisit ot politiqeskoæ organizacii rassmatrivaemogo obwestva”.^1 Imenno v fftoæ obwnosti zapadnyæ uqenyæ mir naxel naibolee cennoe v teorii L. V. Kantoroviqa.

Teper~ obratimsØ k voprosu o tom, poqemu model~ Kantoroviqa ne byla prinØta na tom ße makroffkonomiqeskom urovne v sovetskom planovom hozØæstve, gde imelis~, kazalos~ by, ob¨ektivnye usloviØ dlØ ee realizacii.

Snaqala ogovorimsØ, qto bylo by nepravil~no utverßdat~, qto ego teoriØ ne byla vosprinØta voobwe. ˚ neskol~ko let rabotal v Institute ffkonomiki i organizacii promyxlennogo proizvodstva Sibirskogo otdeleniØ Akademii nauk i dopodlinno zna¸, qto tam, naqinaØ s 1960-h godov, razrabatyvalis~, priqem ne tol~ko v teoretiqeskih, no i v praktiqeskih celØh optimizacionnye modeli otraslevogo i regional~nogo urovnØ. Optimizacionnye zadaqi makroffkonomiqeskogo urovnØ rexalis~ togda ße i pozße v NI�I Gosplana SSSR i VC pri Gosplane, priqem ffti rasqety ispol~zovalis~ v porØdke predplanovoæ podgotovki. V C�MI AN, kak izvestno, byla razrabotana celaØ koncepciØ optimal~nogo funkcionirovaniØ socialistiqeskoæ ffkonomiki (t.n. SOF�), teoretiqeskoæ osnovoæ kotoroæ byla teoriØ Kantoroviqa.

Vmeste s tem, kogda delo dohodilo do konkretnoæ razrabotki

1Citata po [4, s. 526].

AKTUAL^NOST^ �KONOMIQESKO` MODELI KANTOROVIQA35

narodnohozØæstvennogo plana, principy optimal~nogo planirovaniØ otbrasyvalis~ v storonu, a osnovannye na nih predplanovye razrabotki klalis~ pod sukno. Tak bylo i v poslestalinskiæ period, kogda – s konca 1950-h godov – matematiqeskaØ ffkonomika postepenno poluqala prava graßdanstva.

Nado skazat~, qto, koneqno, Leonid Vital~eviq namnogo operedil svoe vremØ. Do poØvleniØ v SSSR dostatoqno mownyh i soverxennyh �VM primenenie ego metodov na narodnohozØæstvennom urovne bylo praktiqeski nevozmoßno. No otvergali predloßeniØ, s kotorymi on stal obrawat~sØ v Gosplan uße v 1942 godu (vo vremØ voæny!), sovsem po drugim priqinam. Nado otdat~ dolßnoe ego nastoæqivosti: doklad skromnogo professora vysxego voenno-morskogo uqiliwa v ˚roslavle byl vse ße obsußden v 1943 godu na sovewanii v kabinete predsedatelØ Gosplana N. A. Voznesenskogo. I glavnyh vozraßeniæ bylo dva: (1) metod Kantoroviqa protivoreqit marksovoæ teorii trudovoæ stoimosti, vmesto fftogo zaimstvuØ poloßeniØ burßuaznyh teoriæ; i (2) ego predloßeniØ rashodØtsØ s suwestvu¸wimi planovo-statistiqeskimi pokazatelØmi i praktikoæ planirovaniØ. Posle fftih pervyh vozraßeniæ Kantoroviqu prixlos~ poqti polveka – poqti do svoeæ konqiny – otveqat~ na takie ili pohoßie argumenty. Pomn¸, kak v seredine 1960-h godov, buduqi qlenom odnoæ iz ffkonomiqeskih komissiæ po Leninskim premi- Øm, Ø prisutstvoval na zasedanii, gde vse vystupavxie podrØd – predstaviteli tradicionnoæ ffkonomiqeskoæ nauki – gromili predloßenie o prisußdenii premii V. S. Nemqinovu, V. V. Novoßilovu i L. V. Kantoroviqu. Ne obladaØ togda dostatoqnymi znaniØmi v matematiqeskoæ ffkonomike, Ø ne vystupal, no dlØ sebØ rexil golosovat~ za prisußdenie v znak protesta protiv podobnogo ogul~nogo xel~movaniØ. Golosovanie bylo taænym, no Ø otdal svoæ b¸lleten~ sekretar¸ komissii, t.k. dolßen byl rano uæti. Sekretar~ pri mne posmotrel v moæ b¸lleten~ i aß prisvistnul. Posle fftogo menØ na zasedaniØ komissii bol~xe ne priglaxali – vidimo, prosto iskl¸qili iz ee sostava, daße ne postaviv v izvestnost~. Leninsku¸ premi¸ vse ße prisudili posle vmexatel~stva M. V. Keldyxa, pravda, s izmeneniem formulirovki obosnovaniØ.

Koneqno, pri Staline obvineniØ v povtorenii zadov burßuaznoæ teorii bylo vpolne dostatoqno, qtoby ob¨Øvit~ uqenogo

36 S. M. MEN^XIKOV

vragom i posadit~. Pofftomu netrudno ponØt~, qto mnogie v to vremØ staralis~ otmeßevat~sØ ot Kantoroviqa – kto po ubeßdeniØm, a kto dlØ perestrahovki. No vo vremena Hruweva i Breßneva situaciØ izmenilas~, a oficial~nye vozraßeniØ ostavalis~ preßnimi.

No vernemsØ k obsußdeni¸ doklada Kantoroviqa v kabinete u Voznesenskogo v 1943 godu. V to vremØ ffto byl vsesil~nyæ qelovek, ne tol~ko predsedatel~ so¸znogo Gosplana, no takße qlen Politb¸ro i zamestitel~ predsedatelØ soveta ministrov. Odno vremØ Stalin rassmatrival ego v kaqestve odnogo iz svoih preemnikov. Do ego aresta i rasstrela ostavalos~ ewe celyh 5 let, i on, koneqno, malo qego boØlsØ. Kstati govorØ, ffto byl naibolee vysokiæ uroven~, na kotorom pri sovetskoæ vlasti Kantoroviqa sluxali togda i v posledu¸wie desØtiletiØ. Voznesenskiæ mog sebe pozvolit~ poruqit~ svoim zamestitelØm posluxat~ Kantoroviqa, hotØ ewe za god do togo ego vysokopostavlennye sotrudniki uße dali otricatel~nye otzyvy na ego predloßeniØ. Poqemu?

Oqevidno, potomu, qto, ne buduqi ograniqen uzkimi xorami dogmatiqeskogo marksizma, on hotel liqno proverit~, net li v predloßeniØh Kantoroviqa qego-libo takogo, qto pozvolilo by emu vyslußit~sØ pered Stalinym, vydav idei Kantoroviqa za svoi i Gosplana razrabotki. DumaetsØ, ego privleklo to mesto, gde Kantoroviq v svoem liqnom pis~me k Voznesenskomu ssylalsØ na predvoennoe zaØvlenie Stalina o neobhodimosti ispol~zovaniØ v sovetskoæ ffkonomike zakona stoimosti. DlØ gramotnogo ffkonomista, a Voznesenskiæ byl takovym, ffto Øsno ukazyvalo na ßelanie voßdØ, qtoby v planirovanii bol~xu¸ rol~ igrali ceny. A Kantoroviq kak raz i predlagal neku¸ novu¸ formulu naznaqeniØ cen, kotoraØ obewala dat~ bol~xiæ narodnohozØæstvennyæ ffffekt i pozvolØla luqxe balansirovat~ spros i predloßenie.

No posle sovewaniØ Voznesenskiæ, po-vidimomu, ponØl, qto vystupat~ s predloßeniØmi Kantoroviqa pered Stalinym bylo by qeresqur riskovanno. Opora na ceny oznaqala oslablenie drugih, qisto komandnyh metodov, oslablenie centralizacii, qto Stalinu ne moglo ponravit~sØ, tem bolee v voennoe vremØ. Pofftomu Voznesenskiæ rexil otloßit~ predloßeniØ Kantoroviqa v dolgiæ Øwik do bolee udobnogo sluqaØ, kotoryæ, odna-

AKTUAL^NOST^ �KONOMIQESKO` MODELI KANTOROVIQA37

ko, ne predstavilsØ. Nedarom Voznesenskiæ ne podderßal vyskazannyh posle sovewaniØ predloßeniæ kogo-to iz prisutstvovavxih repressirovat~ Leonida Vital~eviqa, kak antimarksista, “vreditelØ” i propagandista Pareto, kotorogo ob¨Øvili tam ße “l¸bimcem” faxistskogo diktatora Italii Mussolini. Nado otdat~ dolßnoe Voznesenskomu – posmotrev na predloßeniØ Kantoroviqa dostatoqno vnimatel~no, on, koneqno, fftoæ brehne ne poveril.

No bolee ser~eznyæ vyvod iz fftoæ istorii zakl¸qaetsØ v tom, qto s poziciæ togdaxneæ praktiki planirovaniØ i ego institucional~nogo oformleniØ model~ Kantoroviqa deæstvitel~no byla nepriemlema. Delo v tom, qto i togda, i pozße meßdu teoretiqeskimi osnovami sovetskoæ ffkonomiki i ih praktiqeskim primeneniem suwestvovala distanciØ ogromnogo razmera. V teorii sobstvennost~ na sredstva proizvodstva byla obwenarodnoæ, upravlenie e¸ osuwestvlØlos~ na osnove “zakona planomernosti”, a preoblada¸weæ celevoæ funkcieæ byl “osnovnoæ zakon socializma”, t.e. maksimal~noe udovletvorenie potrebnosteæ narodnyh mass. V deæstvitel~nosti ße, i ffto prekrasno znali vse rukovoditeli sovetskoæ ffkonomiki i ih kadry, sfera liqnogo potrebleniØ v plane vsegda zanimala vtorostepennoe mesto, i ego ob¨emy opredelØlis~ po ostatoqnomu principu. Glavnoæ ße celevoæ funkcieæ bylo maksimal~noe obespeqenie ustanavlivaemyh sverhu zadaniæ po oborone i razviti¸ tØßeloæ promyxlennosti. Pri ograniqennyh resursah ffto predpolagalo ograniqenie liqnogo potrebleniØ na vybor odnim iz dvuh metodov: libo povyxeniem cen, k qemu neizbeßno vel l¸boæ kurs na balansirovanie sprosa i predloßeniØ, libo podderßaniem otnositel~no stabil~nyh cen i vsØqeskim sderßivaniem ih obwego povyxeniØ, qto neizbeßno vvergalo ffkonomiku v hroniqeskie deficity po vseæ linii. PrinØtoe togda i sohranivxeesØ pozße politiqeskoe rexenie, kak pravilo, derßat~ ceny stabil~nymi oznaqalo otkaz ot vseobwego ravnovesiØ i nevozmoßnost~ v principe osuwestvlØt~ model~ Kantoroviqa.

Dostatoqno posmotret~ na konkretnye predloßeniØ Leonida Vital~eviqa v ego mnogoqislennyh dokladah i zapiskah, qtoby ubedit~sØ v tom, qto on praktiqeski vs¸du predlagal borot~sØ s iskusstvenno zanißennymi cenami, vidØ v nih glavnu¸ priqinu qrezmernogo vypuska nizkokaqestvennoæ produkcii pri hroniqe-

38 S. M. MEN^XIKOV

skom deficite nußnyh kaqestvennyh tovarov, neproizvoditel~- nogo ispol~zovaniØ oborudovaniØ, neffkonomnogo ispol~zovaniØ syr~Ø i topliva. �ta toqka zreniØ byla nepriemlema, preßde vsego, potomu, qto protivoreqila ustanovke na obwu¸ stabil~- nost~ cen.

Vspomina¸, kak pri obsußdenii shem perehoda k optimal~- nomu planirovani¸ po dokladam N. P. Fedorenko s uqastiem predstaviteleæ Gosplana odnim iz glavnyh vozraßeniæ uße v bolee pozdniæ period byla “nepriemlemost~” ustanovleniØ cen po “zamyka¸wim”, t.e. po polnym zatratam naihudxih predpri- Øtiæ otrasli. ˚sno, qto zamyka¸wie ceny vsegda vyxe srednih. Malo togo, qto srednie ceny v predstavlenii protivnikov Kantoroviqa i Fedorenko byli istinnymi vyrazitelØmi trudovoæ stoimosti, otkaz ot nih vel k otkazu ne tol~ko ot marksizma, no i ot stabil~nyh cen. A ffto uße protivoreqilo ustanovkam “partii i pravitel~stva” i “zabote partii o blagosostoØnii naroda”.

O tom, kakimi metodami vo vremena Stalina dostigalsØ formal~nyæ balans meßdu deneßnym sprosom naseleniØ i predloßeniem potrebitel~skih tovarov, mne rasskazyval byvxiæ stalinskiæ ministr finansov A. G. Zverev i ministr vnexneæ torgovli M. A. Men~xikov. Naprimer, qtoby sobl¸sti fftot balans, Politb¸ro prinimalo rexenie o zakupke tankera spirta dlØ dopolnitel~nogo rozliva i prodaßi vodki. Inogda, kstati, po predloßeni¸ Stalina, zakupalsØ ne spirt, a, naprimer, neskol~ko “parohodikov” apel~sinov. PonØtno, qto pri takih podhodah k planirovani¸ predloßeniØ Kantoroviqa zvuqali tak ße neumestno, kak reqi trezvogo qeloveka v kabake, perepolnennom p~Ønymi.

�to ne pomexalo Leonidu Vital~eviqu poluqit~ v to vremØ Stalinsku¸ premi¸ za ego dostißeniØ v oblasti matematiki. No, dumaetsØ, glavnym obrazom, za udivitel~no toqnye dlØ togo vremeni rasqety kritiqeskoæ massy dlØ atomnoæ bomby, v organizacii kotoryh uqastvoval Kantoroviq. Qto qetko govorit o gosudarstvennyh prioritetah togo vremeni.

No i v poslestalinskiæ period, kogda planirovanie vse ße perestalo byt~ stol~ primitivnym, a ob¨emy hozØæstvennoæ de- Øtel~nosti namnogo vozrosli, idei Kantoroviqa toqno tak ße ne prinimalis~ i daße ni razu ser~ezno ne rassmatrivalis~ v

AKTUAL^NOST^ �KONOMIQESKO` MODELI KANTOROVIQA39

pravitel~stve (ne govorØ uße o Politb¸ro). NepriØtie “zamyka¸wih cen” bylo lix~ odnoæ iz priqin. Ved~, strogo govorØ, l¸bomu dostatoqno gramotnomu planoviku dolßna byla byt~ Øsna poznavatel~naØ, tak skazat~, indikativnaØ cennost~ rexeniØ dvoænoæ zadaqi na makroffkonomiqeskom urovne. OtvlekaØs~ daße ot trebovaniØ optimal~nogo plana po produkcii, kotoryæ mog rashodit~sØ s ustanovkami Politb¸ro (naprimer, na “himizaci¸” ffkonomiki), rasqety po metodike Kantoroviqa mogli dat~ orientirovoqnye ravnovesnye ceny dlØ sbalansirovannogo plana. �ti ceny moßno bylo by ispol~zovat~ hotØ by dlØ qastiqnoæ korrektirovki naibolee vopi¸wih rashoßdeniæ s ravnovesnymi cenami. Meßdu tem, daße takogo ograniqennogo primeneniØ model~ Kantoroviqa ne naxla.

DumaetsØ, qto glavnoæ priqinoæ opØt~-taki bylo rashoßdenie meßdu fikcieæ central~nogo sbalansirovannogo planirovaniØ i faktiqeskim mehanizmom funkcionirovaniØ sovetskoæ ffkonomiki. No teper~ – pri Hruweve i Breßneve – ffto rashoßdenie bylo drugogo haraktera, qem v stalinskie vremena. Dovol~no qetko stala proØvlØt~sØ tendenciØ k decentralizacii v ramkah obweæ struktury central~nogo planirovaniØ. Ona vyrazilas~ snaqala v likvidacii otraslevyh ministerstv i v obrazovanii sovnarhozov, a zatem v t.n. kosyginskoæ reforme, kotoraØ pri vosstanovlenii ministerstv neskol~ko rasxirila samostoØtel~nost~ predpriØtiæ.

No za fftimi vnexnimi izmeneniØmi proizoxlo i izmenenie po suwestvu. Planirovanie prevratilos~ v process soperniqestva i torgovli meßdu sub¨ektami ffkonomiki kak po vertikali, tak i po gorizontali, za kotorym stoØla bor~ba za deleß ograniqennyh resursov, ceny kotoryh byli zavedomo zanißeny. �ta bor~ba xla nerynoqnymi metodami, s primeneniem b¸rokratiqeskogo i vlastnogo resursa, neformal~nyh svØzeæ i vsevozmoßnyh drugih metodov. Na fftom fone rol~ Gosplana, Gossnaba, GosstroØ, ministerstva finansov i drugih central~nyh ffkonomiqeskih uqreßdeniæ vse bol~xe prevrawalas~ v rol~ fiksatorov dostignutogo v hode torgovli raspredeleniØ resursov. Pri takom mehanizme funkcionirovaniØ ffkonomiki ni o kakoæ proporcional~nosti i sbalansirovannosti ne moglo byt~ i reqi, �ta kartina dopolnØlas~ rastuweæ tenevoæ ffkonomikoæ, kotoraØ ne mogla ne rascvetat~ na poqve hroniqeskih deficitov,

40 S. M. MEN^XIKOV

priqem znaqitel~naØ qast~ nelegal~nogo sektora suwestvovala v porah gosudarstvennyh predpriØtiæ i uqreßdeniæ.

V fftih usloviØh model~ Kantoroviqa ne mogla byt~ vostrebovana po neskol~kim priqinam. Vyrabatyvaemyæ e¸ optimal~- nyæ plan byl produktom mehaniqeskih rasqetov i protivoreqil by rezul~tatam nerynoqnogo soperniqestva po sile meßdu sub¨ektami ffkonomiki – preßde vsego, razliqnymi ministerstvami, voenno-promyxlennym kompleksom i t.d. Ustanavlivaemye im ceny delali resursy platnymi i dorogimi, podryvaØ sloßivxu¸sØ praktiku hozØæstvovaniØ s besplatnymi i dexevymi resursami. Optimal~nyæ plan, likvidiruØ deficity, ne ostavlØl mesta dlØ tenevoæ ffkonomiki. Poluqalas~ paradoksal~naØ kartina: sistema central~nogo planirovaniØ otvergala edinstvennu¸ model~, kotoraØ sozdavala osnovu dlØ ee ffffektivnogo funkcionirovaniØ. OtvergaØ edinstvenno vozmoßnyæ v otsutstvie rynka put~ k optimumu i vseobwemu ravnovesi¸, sistema tem samym podpisyvala sebe smertnyæ prigovor – qto v koneqnom sqete i proizoxlo. Kantoroviq kak by brosal utopa- ¸wemu s planovogo berega spasatel~nyæ krug, a utopa¸wiæ otkazyvalsØ za nego derßat~sØ, libo ne ponimaØ, qto tonet, libo rassqityvaØ pribit~sØ k rynoqnomu beregu ßivym i zdorovym.

V fftih usloviØh protivnikami Kantoroviqa byli praktiqeski vse segmenty togdaxneæ fflity – i te, kto derßalsØ za fikci¸ central~nogo planirovaniØ, a vmeste s nim i za svØzannu¸ s nim b¸rokratiqesku¸ praktiku i Økoby marksistsku¸ teori¸; i te, kto, sposobstvuØ razvalu central~nogo planirovaniØ iznutri, stremilsØ vyrvat~sØ iz nego na prostory legal~nogo rynoqno-kapitalistiqeskogo biznesa.

My uße otmeqali priqiny, po kotorym model~ Kantoroviqa ne byla priemlema dlØ makroffkonomiqeskogo regulirovaniØ rynoqnogo hozØæstva zapadnogo obrazca. Pofftomu ne udivitel~- no, qto k neæ ne obrawalis~ i v processe rynoqnyh reform v naxeæ strane. Tut delo ne tol~ko v negramotnosti qasti togdaxnih rossiæskih rukovoditeleæ, hotØ, razumeetsØ, ih zaciklennost~ na neoliberal~noæ modeli, otvergavxeæ kakoe-libo aktivnoe gosudarstvennoe upravlenie ffkonomikoæ – daße v ego keænsianskom variante – ne pozvolØla daße dopuskat~ mysl~ o poleznosti primeneniØ optimal~nogo metoda k uqasti¸ v razrabotke ffkonomiqeskoæ politiki.

AKTUAL^NOST^ �KONOMIQESKO` MODELI KANTOROVIQA41

Vspomina¸ razgovor s E. ˚sinym, v to vremØ ministrom ffkonomiki, vo vremØ ego poseweniØ Rotterdamskogo universiteta, gde Ø rabotal v 1990-h godah. ˚ napomnil emu, qto v rØde zapadnyh stran, popavxih v tØßeloe poloßenie posle vtoroæ mirovoæ voæny, dlitel~noe vremØ primenØlos~ gosudarstvennoe indikativnoe planirovanie, kotoroe pozvolØlo uspexno sosredotoqit~ usiliØ i mobilizovat~ resursy na vosstanovlenie i razvitie kl¸qevyh otrasleæ ffkonomiki. Primery Norvegii, Francii i osobenno ˚ponii vsem izvestny. ˚sin s podozreniem otnessØ k moim slovam, skazav, qto o gosudarstvennom planirovanii, daße indikativnom, v Rossii ne moßet byt~ i reqi. GlavnaØ zadaqa, skazal on, sostoØla v tom, qtoby dovesti do konca privatizaci¸ ffkonomiki i pozvolit~ rynku zarabotat~ v polnu¸ silu, a uß rynok vse rexit bez vsØkoæ podskazki.

Takoæ primitivnyæ podhod – ffto, koneqno, odna iz priqin, poqemu sovremennyæ rossiæskiæ kapitalizm byl sozdan v oligarhiqeskom, grabitel~skom i korrupcionnom variante. �to odna iz korennyh priqin togo, poqemu naxa ffkonomika stradaet ot uzosti vnutrennego rynka, kotoraØ ob¨ØsnØetsØ qrezmerno vysokoæ doleæ valovoæ pribyli v valovom vnutrennem produkte (VVP) i qrezmerno nizkoæ doleæ oplaty truda, qto v svo¸ oqered~ opredelØet massovu¸ bednost~ bol~xinstva naseleniØ i ego nizku¸ pokupatel~nu¸ sposobnost~. �to ße – priqina qrezmerno razdutoæ rentabel~nosti rØda ffksportnyh otrasleæ i hroniqeskogo deficita finansovyh resursov dlØ razvitiØ bol~- xinstva drugih otrasleæ promyxlennosti. V tom, qto rossiæskaØ ffkonomika daleka ot optimal~nosti, net nikakih somneniæ. V fftih usloviØh prodolßat~ otvergat~ model~ Kantoroviqa, kak ffto delalos~ pri sovetskoæ vlasti, ffto neprostitel~naØ slepo- ta. Priqem req~ idet ne prosto o tehnike rasqetov i metode rexeniØ dvoæstvennoæ zadaqi, a o samyh osnovah ponimaniØ togo, kak funkcioniruet sovremennaØ ffkonomika. Delo v tom, qto model~ Kantoroviqa ffto prodolßenie opredelennoæ tradicii v mirovoæ ffkonomiqeskoæ nauke, ignorirovat~ kotoru¸ segodnØ qrezvyqaæno opasno. Kratko napomn¸, o qem idet req~.

V 1920 godu na Zapade poØvilas~ kritika samoæ vozmoßnosti ffffektivnogo gosudarstvennogo planirovaniØ, osnovannaØ na tom, qto gosudarstvo, tem bolee oblada¸wee monopol~noæ

42 S. M. MEN^XIKOV

sobstvennost~¸ ili kontrolem nad proizvodstvennymi predpri- ØtiØmi, v otliqie ot rynka ne moßet ob¨ektivno ustanavlivat~ ceny, pozvolØ¸wie optimal~no raspredelØt~ resursy. �to utverßdenie bylo argumentirovano avstriæskim ffkonomistom L. fon Mizesom (sm. [7]). Dolgoe vremØ ego nikto na Zapade ne osparival. U nas ego prosto ignorirovali.

No v 1936 godu pol~skiæ ffkonomist Oskar Lange opublikoval kontr-kritiku Mizesa, pokazav, qto pri opredelennyh usloviØh planiru¸wee gosudarstvo moßet naznaqat~ ceny, pozvolØ¸wie optimizirovat~ proizvodstvo. (1) Planiru¸wiæ organ vnimatel~no sledit za kon¨¸nkturoæ v otraslØh, qto pozvolØet emu ustanavlivat~ ceny, blizkie k ravnovesi¸ sprosa i predloßeniØ. Esli vyØsnØetsØ, qto ceny niße ili vyxe ravnovesnyh, qto opredelØetsØ po rezul~tatam prodaß – obrazovani¸ tovarnyh izlixkov, libo, naoborot, deficitov – gosudarstvo korrektiruet ceny tak, qto oni dostiga¸t ravnovesiØ qerez neskol~ko iteraciæ. (2) DlØ predpriØtiæ gosudarstvennye ceny obØzatel~- ny. Vmeste s tem, predpriØtiØ obØzany strogo sledovat~ sledu- ¸wim pravilam: stremit~sØ k maksimal~nomu sokraweni¸ izderßek proizvodstva i vypuskat~ produkci¸ v tom ob¨eme, pri kotorom predel~nye zatraty ravny cene. (3) Stavki zarabotnoæ platy ustanavliva¸tsØ gosudarstvom tak, qtoby podderßivat~ ih na ravnovesnom urovne meßdu sprosom i predloßeniem na raboqu¸ silu. A predpriØtiØm nadleßit nanimat~ raboqu¸ silu tak, qtoby predel~naØ proizvoditel~nost~ truda ravnØlas~ ustanovlennoæ zarplate. (4) Gosudarstvo ustanavlivaet prokatnu¸ stoimost~ osnovnyh fondov tak, qtoby garantirovat~ balans meßdu sovokupnym sprosom na kapital~nye investicii i resursami dlØ nakopleniØ, opredelennymi gosudarstvom. V celom, model~ Lange ØvlØetsØ planovoæ imitacieæ rynka, funkcioniru¸wego v usloviØh soverxennoæ konkurencii. Tol~ko ffkonomikoæ v dannom sluqae rukovodit ne “nevidimaØ ruka” Adama Smita, a vpolne vidimaØ ruka gosudarstva, vystupa¸wego v roli horoxo informirovannogo aukcionera (sm. [8], a takße [9, ss. 496–498]).

VozraßeniØ na shemu Lange posledovali v 1940 godu ot F. fon Haæeka, buduwego laureata Nobelevskoæ premii. Haæek sqital fftu shemu nepraktiqnoæ po rØdu priqin. (1) Gosudarstvo ne v sostoØnii usledit~ za vsem bogatstvom tovarnogo mira i, sledova-

AKTUAL^NOST^ �KONOMIQESKO` MODELI KANTOROVIQA43

tel~no, ohvatit~ optimal~nymi cenami vse vidy produkcii, uße poØvivxiesØ na rynke ili tol~ko zaplanirovannye k poØvleni¸. Esli daße ffto vozmoßno primenitel~no k ograniqennoæ gruppe massovyh odnorodnyh tovarov (neft~, gaz, ugol~, fflektroffnergiØ, metally i drugie, preimuwestvenno syr~evye, tovary), to soverxenno nevozmoßno primenitel~no k tovaram i uslugam liqnogo potrebleniØ i orudiØm proizvodstva, bol~xinstvo kotoryh po samoæ svoeæ prirode individual~ny, podverßeny postoØnnym izmeneniØm, zavisØt ot takih neulovimyh faktorov, kak moda, smena potrebitel~skih predpoqteniæ, beskoneqnye novovvedeniØ vsledstvie tehniqeskogo progressa, poiska pribyl~nyh nix i t.d. (2) Menedßery gosudarstvennyh predpriØtiæ ne budut sobl¸dat~ pravila maksimizacii pribyli, esli im ne budet vydelØt~sØ dostatoqno bol~xaØ dolØ fftoæ pribyli. (3) Informacionnye vozmoßnosti gosudarstva xire, qem u kaßdogo otdel~nogo sub¨ekta rynka, no oni vse ße suwestvenno men~xe, qem vsØ sovokupnost~ informacii, kotoroæ oblada¸t sub¨ekty rynka vmeste vzØtye, t.e. informacii, v kaßdyæ dannyæ moment sozdavaemoæ rynkom (sm. [10]). Zametim, qto uqastniki fftoæ diskussii ne mogli togda znat~ ob otkrytii Kantoroviqa i o ego dal~neæxem razvitii primenitel~no k sfere makroffkonomiqeskogo planirovaniØ. Meßdu tem, soverxenno oqevidno, qto svoeæ teorieæ i praktiqeskimi predloßeniØmi Kantoroviq, vo-pervyh, dokazal praktiqesku¸ osuwestvimost~ modeli Lange i, vo-vtoryh, dal qastiqnyæ otvet na kritiku Haæeka. Pri fftom u nas net nikakih svidetel~stv, qto Leonid Vital~eviq znal ob fftoæ diskussii i qto on imel cel~¸ polemizirovat~ s ee uqastnikami. Genial~- nost~ Kantoroviqa zakl¸qalas~ v tom, qto on sumel postroit~ svo¸ teori¸, ishodØ iz sugubo nauqnyh soobraßeniæ i opiraØs~ na otkrytie strogo matematiqeskogo haraktera, soverxenno ne svØzannogo s kakimi-libo fflementami ideologii, kotorye nesomnenno prisutstvovali u Mizesa, Lange i Haæeka. Udivitel~no i to, qto daße po proxestvii neskol~kih desØtiletiæ i posle prisvoeniØ Kantoroviqu Nobelevskoæ premii vopros o sootnoxenii ego koncepcii so vzglØdami Haæeka i drugih priverßencev kraænego liberalizma daße ne voznikal. Interesno, qto v svoem otqete o komandirovke v Xveci¸ dlØ poluqeniØ Nobelevskoæ premii Leonid Vital~eviq upominaet o neformal~nom prieme, na kotorom prisutstvovali i nekotorye amerikanskie

44 S. M. MEN^XIKOV

ffkonomisty – nobelevskie laureaty preßnih let, v tom qisle Haæek, Leont~ev i Samuffl~son. No ni tam, ni na drugih vstreqah fftot vopros, po-vidimomu, ne podnimalsØ. V Ønvare 1976 goda, kogda Ø rabotal v SXA direktorom Otdela perspektivnyh issledovaniæ v OON, menØ poprosili predstavit~ L. V. Kantoroviqa, kak novogo Nobelevskogo laureata, na eßegodnom s¨ezde Amerikanskoæ ffkonomiqeskoæ associacii v Atlantik-siti. ˚, estestvenno, sdelal akcent na ffkonomiqeskom otkrytii laureata. V diskussii nikto iz prisutstvovavxih, sredi kotoryh byli i T. Kupmans, i L. Klaæn, buduwiæ Nobelevskiæ laureat, ne vernulsØ k voprosu o faktiqeskom otvete Kantoroviqa na qast~ argumentacii Haæeka. A meßdu tem, ffta diskussiØ imeet principial~noe znaqenie kak raz v naxi dni, kogda opredelØetsØ strategiØ dal~neæxego ffkonomiqeskogo razvitiØ Rossii. Delo v tom, qto ves~ma somnitel~ny preimuwestva razvitiØ naxeæ ffkonomiki po ffkstremistskoæ neoliberal~noæ modeli, kotoraØ predpolagaet praktiqeski stoprocentnoe zaverxenie privatizacii v blißaæxie gody i stoprocentnu¸ orientaci¸ na avtomatiqeskoe rexenie naxih problem “nevidimoæ rukoæ” rynka. No esli vernut~sØ k priznani¸ Haæeka, qto rynok ne obØzatel~- no daet luqxiæ rezul~tat v otraslØh, proizvodØwih massovye odnorodnye tovary, to stanovitsØ Øsno, qto privatizaciØ fftih otrasleæ u nas byla oxibkoæ, ot kotoroæ my do sih por stradaem.

Naibolee oqevidnym primerom ØvlØ¸tsØ neft~ i cvetnye metally. Rentabel~nost~ po produkcii v fftih otraslØh po dannym Goskomstata dostigaet v otdel~nye gody 40–60 procentov, t.e. ona v 2–3 raza vyxe, qem v srednem po promyxlennosti. Estestvenno, qto takoæ razryv protivoreqit fflementarnym trebovaniØm sobl¸deniØ optimal~nosti, t.e. ne suwestvuet mehanizma vyravnivaniØ otraslevoæ rentabel~nosti. Ne sleduet dumat~, qto takaØ sverhpribyl~ – obyqnoe svoæstvo neftØnoæ otrasli. Iz finansovyh otqetov veduwih qetyreh mirovyh neftØnyh koncernov (SXA i Velikobritanii) vidno, qto daße pri nynexnih vysokih mirovyh cenah na neft~ ih rentabel~nost~ po produkcii ne prevyxaet 10–12 procentov, t.e. ne rashoditsØ so sredneæ pribyl~nost~¸ v promyxlennosti SXA. Priroda naxeæ sverhpribyli izvestna – ffto raznica meßdu sravnitel~no nizkimi udel~nymi izderßkami dobyqi nefti (2–6 dollarov za barrel~)

AKTUAL^NOST^ �KONOMIQESKO` MODELI KANTOROVIQA45

i vysokoæ ffksportnoæ cenoæ (20–25, a vremenami do 40 i bolee dollarov za barrel~). Tol~ko malaØ qast~ fftoæ sverhpribyli izymaetsØ. Po moim rasqetam, moßno bez uwerba dlØ razvitiØ otrasli iz¨Øt~ ewe do 8 milliardov dollarov v god. Institut Gaædara sqitaet, qto predel dopolnitel~nogo nalogoobloßeniØ – vdvoe men~xaØ summa, t.e. 4 milliarda. No i Gaædar priznaet, qto izymat~ nado.

Meßdu tem, takogo perekosa ne proizoxlo by, esli by neft~ i drugie otrasli massovyh odnorodnyh tovarov ostavalis~ do pory do vremeni v gosudarstvennoæ sobstvennosti ili pod ffffektivnym kontrolem gosudarstva. Vo vsØkom sluqae, do togo vremeni, kogda vnutrennie izderßki i ceny ffksportnyh tovarov sblizilis~ by s mirovymi.

Inaqe govorØ, sleduØ Haæeku, moßno bylo by dopustit~, qto nailuqxeæ formoæ organizacii ffkonomiki Rossii na obozrimyæ period byla by smexannaØ struktura, pri kotoroæ otrasli massovoæ odnorodnoæ produkcii ostavalas~ by v sobstvennosti ili pod kontrolem gosudarstva, a otrasli individualizirovannoæ produkcii ostavalis~ v qastnom sektore. Pri takoæ strukture vopros ob optimal~nom ispol~zovanii prirodnoæ renty v interesah vseæ ffkonomiki rexalsØ by odnoznaqno, a nynexnee dominirovanie v ffkonomike oligarhiqeskogo kapitala bylo by svedeno k minimumu.

I qto osobenno vaßno, pri takoæ organizacii ffkonomiki model~ Kantoroviqa mogla by byt~ ispol~zovana dlØ optimizacii produkcii i cen v ramkah gosudarstvennogo sektora i dlØ razrabotki ßelatel~nyh proporciæ v ffkonomike v celom v ramkah indikativnogo makroffkonomiqeskogo plana.

Vozmoßnye qastnye prikladnye zadaqi dlØ rexeniØ na makrourovne:

– rasqet optimal~nogo varianta nalogoobloßeniØ rentnyh (sverhpribyl~nyh) i drugih otrasleæ ffkonomiki;

– rasqet optimal~nogo cenoobrazovaniØ v estestvennyh monopoliØh s uqetom neobhodimyh kapital~nyh investiciæ.

My uße ne govorim o primenenii modeli na otraslevom, territorial~nom i vnutrifirmennom urovne.

Osobennost~ primeneniØ modeli Kantoroviqa v usloviØh smexannoæ ffkonomiki sostoit v tom, qto ona ne pretendovala by na rol~ vseob¨eml¸wego planovogo instrumenta, a slußila by

46 S. M. MEN^XIKOV

kak dopolnenie k rynoqnomu mehanizmu, ohvatyva¸wemu glavnym obrazom qastnyæ sektor ffkonomiki. Priqem v ramkah gosudarstvennogo sektora ona pozvolØla by priblißat~sØ k optimal~nym rexeniØm i popravlØt~ perekosy qastnoæ ffkonomiki tam, gde rynoqnyæ mehanizm deæstvuet nedostatoqno ffffektivno ili uvodit ffkonomiku v nepravil~nom napravlenii.

Literatura

1. T. C. Koopmans, On the concept of optimal economic growth. — Pontificiae

Academiae Scientiarum Scripta Varia 28 (1965), 225–300.

2. T. C. Koopmans, Intertemporal distribution and optimal aggregate economic growth.— In: W. Fellner (ed.), Ten Economic Studies in the Tradition of Irving Fisher, John Wiley, New York (1967).

3. T. C. Koopmans, Objectives, constraints and outcomes in optimal growth models.

— Econometrica 35 (1967), 1–15.

4. Leonid Vital~eviq Kantoroviq: qelovek i uqenyæ, t. 1, Novosibirsk (2002).

5. J. E. Stiglitz, The causes and consequences of the dependence of quality on price.

— J. Economic Literature 27 (1987), 1–48.

6. K. J. Arrow, F. H. Hahn, General Competitive Analysis. Holden-Day, San Francisco

(1971).

7. L. von Mises, Economic calculation in the socialist commonwealth. — In: F. A.

von Hayek (ed.), Collective Economic Planning, Routledge & Keagan Paul, London (1935). Vpervye opublikovano v Archiv fur Sozialwissenschaften (1920).

8. O. Lange, On the economic theory of socialism. — In: O. Lange, F. Taylor. On the

Economic Theory of Socialism. University of Minnesota Press, Minneapolis (1938).

Vpervye opublikovano v Review of Economic Studies, Vol. 3 (1936–1937). 9. W. Nicholson, Microeconomic Theory, Dryden Press, Chicago (1989). 10. F. A. von Hayek, Socialist calculation: the competitive “solution.” — Economica VIII, No. 26 (1940).

Menshikov S. M. Topicality of Kantorovich’s economic model. Proceeding from his discovery of linear programming Leonid Kantorovich developed its applications to optimization on the macroeconomic level. The universal value of his model for all socio-political systems was recognized by leading representatives of western economic science. Though Kantorovich created his macromodel specifically for the centrally planned system, it was not accepted by the Soviet leadership. The paper considers the conditions under which that macromodel could be successfully used in the mixed economic system of Russia.

Postupilo 22 ØnvarØ 2004 g.

Churchill-laan 216-2 1078 EW Amsterdam Netherlands E-mail: menschivok@globalxs.nl