Zapiski nauqnyh seminarov POMI Tom 312, 2004 g.

V. D. Matveenko

TEORI˚ �KONOMIQESKOGO ROSTA I DINAMIKA ROSSI`SKO` �KONOMIKI

Na osnove ranee postroennoæ avtorom modeli ffndogennogo rosta izuqaetsØ vzaimosvØz~ tempa ffkonomiqeskogo rosta i normy investiciæ, a takße svØz~ fftih pokazateleæ s institutami rynka truda. IssleduetsØ vopros, pri kakih usloviØh imeet mesto ffkonomiqeskiæ rost, a pri kakih – spad. Pokazano, qto povyxenie normy investiciæ, voobwe govorØ, ne ØvlØetsØ ni neobhodimym, ni dostatoqnym usloviem uveliqeniØ tempa rosta. ObsußdaetsØ dinamika rossiæskoæ ffkonomiki i, v qastnosti, transformacionnyæ spad 1990-h godov i pod¨em ffkonomiki, posledovavxiæ za krizisom 1998 goda.

1. V naqale 1980-h godov avtor postroil model~ ffkonomiqeskoæ dinamiki s proizvodstvennymi fondami, razliqa¸wimisØ po srokam slußby, kotoraØ po suti predstavlØla soboæ variant s diskretnym vremenem modeli L. V. Kantoroviqa [1–3], no soderßala mnogo novyh fflementov. Takße byla postroena agregirovannaØ model~ ffndogennogo rosta, dalee ona nazyvaetsØ fK model~¸, v kotoroæ bolee naglØdno demonstrirovalis~ te ße mehanizmy rosta, qto i v dezagregirovannoæ modeli. Obe modeli dokladyvalis~ na seminare L. V. Kantoroviqa, i po ego predloßeni¸ pervye rezul~taty byli opublikovany avtorom v sbornikah pod redakcieæ L. V. Kantoroviqa ([4, 5]) i v stat~e, kotoru¸ Leonid Vital~eviq predstavil v DAN ([6]). Sm. takße [7, 8].

Aktual~nost~ issledovaniØ fK modeli ne tol~ko ne umen~xilas~ za poslednie dvadcat~ let, no daße vozrosla, ffta model~ moßet rassmatrivat~sØ kak obobwenie populØrnoæ seæqas v mire AK modeli. PoslednØØ, po-vidimomu, vpervye obsußdalas~ v [9], no privlekla osoboe vnimanie v 1990-h godah (sm. [10]), qto moßno ob¨Øsnit~ dvumØ obstoØtel~stvami. Vo-pervyh, AK model~ ØvlØetsØ prostoæ model~¸ ffndogennogo rosta, a interes k takim modelØm stremitel~no vozros v poslednie desØtile- 215

216 V. D. MATVEENKO tiØ. Vo-vtoryh, ona ØvlØetsØ model~¸ tipa Harroda–Domara. Osnovnoæ vyvod iz takih modeleæ sostoit v naliqii poloßitel~noæ zavisimosti meßdu normoæ investiciæ i tempom ffkonomiqeskogo rosta. Na protØßenii poluveka podobnye modeli ispol~zu¸tsØ v praktike meßdunarodnyh finansovyh organizaciæ (sm. [11]) i slußat osnovoæ prinimaemyh rexeniæ o razmere pomowi razviva¸wimsØ stranam. Neudaqa mnogih popytok uskorit~ razvitie posredstvom inostrannoæ pomowi vyzvala novu¸ volnu interesa k teoretiqeskim i ffmpiriqeskim issledovaniØm na osnove modeleæ ffndogennogo rosta.

Otliqie v formulirovke fK modeli ot drugih modeleæ ffkonomiqeskogo rosta sostoit v ispol~zovanii proizvodstvennoæ funkcii vida Y = Kf(V ), gde Y – vypusk, K – kapital, V – zarabotnaØ plata (potreblenie) na edinicu kapitala (ili, v bolee obwem smysle, oborotnyæ kapital). �ta funkciØ ØvlØetsØ obobweniem funkcii Y = AK, A = const, ispol~zuemoæ v AK modeli. Obosnovanie vybrannogo vida proizvodstvennoæ funkcii na osnove prostyh mikroffkonomiqeskih modeleæ provoditsØ v razdelah 3, 4. Bolee sloßnye mikroffkonomiqeskie modeli takogo roda rassmatrivalis~ v [12, 13].

Zametim, qto takoæ pokazatel~ kak potreblenie na edinicu kapitala igraet kl¸qevu¸ rol~ i v nekotoryh drugih modelØh ffndogennogo rosta, v qastnosti, v modeli Lukasa (sm. [14–16]).

NesmotrØ na sravnitel~no nebol~xoe otliqie v formulirovke, fK model~ po svoim svoæstvam suwestvenno otliqaetsØ kak ot tradicionnyh neoklassiqeskih modeleæ rosta, v kotoryh stacionarnye traektorii ne razliqa¸tsØ po dolgosroqnym tempam rosta, a maksimal~nyæ uroven~ vypuska dostigaetsØ pri minimal~noæ zarabotnoæ plate, tak i ot AK modeli.

Naxe issledovanie pokazyvaet, qto fK model~ svobodna ot nedostatkov AK modeli, otmeqennyh v [10, 11]. Imeet mesto konvergenciØ. OkazyvaetsØ, qto poloßitel~naØ zavisimost~ meßdu normoæ nakopleniØ i tempom rosta imeetsØ lix~ v opredelennom diapazone izmeneniØ normy nakopleniØ, togda kak pri bol~xih znaqeniØh normy nakopleniØ zavisimost~ otricatel~naØ; takim obrazom ffmpiriqeskie rezul~taty, stavØwie pod somnenie AK model~, ne protivoreqat fK modeli.

IssleduØ celikom semeæstvo traektoriæ fK modeli (sredi nih, v qastnosti, traektorii s postoØnnoæ normoæ nakopleniØ,

TEORI˚ �KONOMIQESKOGO ROSTA 217 optimal~nye traektorii), my pokazyvaem, qto ffkonomiqeskiæ rost imeet mesto lix~ pri otnositel~no nevysokoæ norme nakopleniØ, v protivnom sluqae proishodit spad. Inymi slovami, traektoriØmi spada ØvlØ¸tsØ te, gde zarabotnaØ plata (oborotnyæ kapital) na edinicu osnovnogo proizvodstvennogo kapitala slixkom mala i te, gde ona “qrezmerno” velika.

�ti rezul~taty pokazyva¸t, v kakih sluqaØh sleduet oßidat~ neudaqi popytok uskorit~ razvitie putem uveliqeniØ investiciæ.

Takße fK model~ prigodna dlØ ob¨ØsneniØ dinamiki rossiæskoæ ffkonomiki, v qastnosti, transformacionnogo spada 1990-h godov i ffkonomiqeskogo rosta, posledovavxego za krizisom 1998 goda.

Termin “transformacionnyæ spad” byl vveden ˚. Kornai dlØ oboznaqeniØ spada proizvodstva, posledovavxego za liberalizacieæ cen v Vostoqnoæ Evrope i byvxem SSSR. Priroda fftogo ØvleniØ suwestvenno otliqaetsØ ot cikliqeskogo spada, kotoryæ periodiqeski voznikaet v stranah s rynoqnoæ ffkonomikoæ. Vydvigalis~ razliqnye priqiny transformacionnogo spada (sm. obzor v [12]).

V zapadnoæ literature po teorii ffkonomiqeskogo perehoda preobladaet toqka zreniØ, soglasno kotoroæ tol~ko novyæ sektor ffkonomiki moßet sostavit~ osnovu dlØ rosta ffkonomiki. (Pod novym sektorom ponima¸t novye qastnye predpriØtiØ i individual~nu¸ zanØtost~, a pod starym sektorom – gosudarstvennye predpriØtiØ i privatizirovannye predpriØtiØ, ne proxedxie restrukturizacii, – podrobnee sm. [12]). Meßdu tem, bol~xoæ ob¨em gosudarstvennogo sektora v Rossii, oqen~ medlennaØ skorost~ restrukturizacii formal~no privatizirovannyh krupnyh predpriØtiæ i daße popytki renacionalizacii dela¸t aktual~nym rassmotrenie modeli ffkonomiqeskogo razvitiØ na osnove starogo sektora.

2. Sformuliruem fK model~: Y_t = K_tf(V_t), t = 1, 2, . . . , Y_t = K_{t+1}V_{t+1} + I_{t+1}, (1)

K_{t+1} = νK_t + I_{t+1}, (2)

I_{t+1} ¿ 0, t = 0, 1, . . . .

218 V. D. MATVEENKO Zdes~ Y_t – vypusk v period vremeni t, K – kapital, V_t – zarabotnaØ plata na edinicu kapitala, C_t = K_tV_t – potreblenie (zarabotnaØ plata), I_t – investicii, ν ∈ (0, 1) – dolØ kapitala, kotoraØ ostaetsØ posle iznosa. PredpolagaetsØ, qto funkciØ f obladaet standartnymi svoæstvami:

f(0) = 0, f^′(:) > 0, f^{′′}(:) < 0, f^′(0) > ν, lim_{V →∞} f^′(V ) < ν.

Uslovie neotricatel~nosti I_{t+1} ¿ 0 predstavlØet soboæ uslovie neobratimosti investiciæ: kapital ne moßet byt~ ispol~- zovan dlØ potrebleniØ.

Lemma 1. Uslovie neobratimosti investiciæ It ¿ 0 v period t

(gde t = 1, 2, . . .) ffkvivalentno neravenstvu Y_{t−1} ¿ νK_{t−1}V_t. Dokazatel~stvo. Poskol~ku Y_{t−1} − K_tV_t = I_t = K_t − νK_{t−1}, to libo I_t ¿ 0, Y_{t−1} ¿ K_tV_t ¿ νK_{t−1}V_t, libo I_t < 0, Y_{t−1} < K_tV_t <

νK_{t−1}V_t, qto i oznaqaet spravedlivost~ lemmy.

Sledstvie 1. Uslovie neobratimosti investiciæ It ¿ 0 v peri-

od t (gde t = 2, 3, . . .) v netrivial~nom sluqae K_{t−1} ¿ 0 ffkvivalentno neravenstvu f(V_{t−1}) ¿ νV_t.

3. Sformuliruem dve prostye mikroffkonomiqeskie modeli, privodØwie k proizvodstvennoæ funkcii vida Y = Kf(V ). V fftom razdele rassmatrivaetsØ model~, otnosØwaØsØ k rossiæskoæ ffkonomike, a v sledu¸wem razdele – k ffkonomike promyxlenno razvitoæ strany.

Pust~ individ raspolagaet vremenem T za period vremeni (naprimer, mesØc), kotoroe on delit na vremØ raboty na firme starogo sektora L_1, vremØ vtoriqnoæ zanØtosti L_2 i svobodnoe vremØ Le:

T = L_1 + L_3 + Le.

V prostoæ modeli okazyvaetsØ, qto vse rabotniki starogo sektora ØvlØ¸tsØ vtoriqno zanØtymi. V bolee podrobnoæ modeli [13] pokazano, qto sama vozmoßnost~ vtoriqnoæ zanØtosti okazyvaet suwestvennoe vliØnie na zanØtost~ i zarabotnu¸ platu

TEORI˚ �KONOMIQESKOGO ROSTA 219 v starom sektore, nezavisimo ot togo, vse li individy ispol~- zu¸t fftu vozmoßnost~.

Vypusk na firme starogo sektora opisyvaetsØ proizvodstvennoæ funkcieæ AF (K, N L_1), kotoraØ predpolagaetsØ oblada¸weæ postoØnnoæ otdaqeæ ot masxtaba i drugimi standartnymi svoæstvami. Zdes~ N – qislo zanØtyh na firme.

V sfere vtoriqnoæ zanØtosti individ moßet poluqit~ rabotu na l¸boe vremØ po poqasovoæ stavke zarabotnoæ platy W_2. (ZarabotnaØ plata vkl¸qaet ves~ trudovoæ dohod vo vseh raznoobraznyh formah ego vyplaty, praktikuemyh v Rossii).

PredpoqteniØ individa opisyva¸tsØ funkcieæ poleznosti

U (C, Le), oblada¸weæ standartnymi svoæstvami. Zdes~ C – sum-

marnaØ zarabotnaØ plata, poluqaemaØ individom za period vremeni.

Firma starogo sektora predlagaet individu faktiqeskoe vremØ raboty L^f (ffto gibkaØ veliqina, kotoraØ moßet ne sootvetstvovat~ raboqemu vremeni, zapisannomu v formal~nom kontrakte) i poperiodnu¸ (pomesØqnu¸) stavku zarabotnoæ platy W_1. Individ vybiraet odnu iz dvuh al~ternativ: 1) prinØt~ predloßenie firmy i, esli emu ffto vygodno, sovmewat~ rabotu na firme so vtoriqnoæ zanØtost~¸ ili 2) otklonit~ predloßenie firmy i rabotat~ tol~ko v sfere vtoriqnoæ zanØtosti. Takim obrazom, individ rexaet zadaqu max { max L2+Le=T −L^f U (W_1 + W_2L_2, Le), max_{L2+Le=T} U (W_2L_2, Le) } . Legko videt~, qto pri W_1 < W_2L^f individ predpoqtet vtoroæ variant, t.e. L_1 = 0, a pri W_1 > W_2L^f – pervyæ variant, t.e.

L_1 = L^f . V graniqnom sluqae my polagaem, qto prinimaetsØ

pervyæ variant.

Ots¸da sleduet, qto esli firma pri kaßdom znaqenii svoih zarplatnyh izderßek KV = W_1N maksimiziruet faktiqeski poluqaemyæ trud N L^f , to ona rexaet zadaqu

max N L^f

pri uslovii

W_2L^f 6 KV N (= W_1).

220 V. D. MATVEENKO Oqevidno, qto v toqke maksimuma

N L^f = KV W_2 . Sledovatel~no, neformal~no opredelØemaØ faktiqeskaØ poqasovaØ stavka zarabotnaØ plata na firme W^f =^{KV}_{NLf} sostavlØet W_2, t.e. ravna al~ternativnoæ poqasovoæ stavke, a vypusk raven F (K, N L^f ) = F ( K, KV W_2 ) = KF ( 1, V W_2 ) = Kf(V ), gde funkciØ f(V ), postroennaØ pri fiksirovannom znaqenii parametra W_2, obladaet standartnymi svoæstvami: f(0) = 0,

f^′(:) > 0, f^{′′}(:) < 0.

Takim obrazom, predlagaemaØ makroffkonomiqeskaØ model~ podqerkivaet rol~, kotoru¸ igra¸t v rossiæskoæ ffkonomike predloßenie truda, a v formirovanii predloßeniØ truda – vozmoßnosti vtoriqnoæ zanØtosti. �mpiriqeskomu issledovani¸ vliØniØ vozmoßnosteæ vtoriqnoæ zanØtosti na predloßenie truda na rossiæskih gosudarstvennyh predpriØtiØh posvØwena rabota [13].

4. K analogiqnomu vidu proizvodstvennoæ funkcii privodit model~ zarabotnoæ platy, privodØweæ k ffffektivnosti (efficien-

cy wages model) (sm. [17]).

Pust~ proizvodstvennaØ funkciØ F (K, e(W )N ) zavisit ot kapitala K i ffffektivnogo truda e(W )N . Zdes~ e(W ) – usiliØ rabotnika, zavisØwie ot ego stavki zarabotnoæ platy W ; N – trud (qislo rabotnikov ili qeloveko-qasov). FunkciØ F imeet postoØnnu¸ otdaqu ot masxtaba i obladaet drugimi standartnymi svoæstvami. Otnositel~no funkcii e predpolagaetsØ, qto

e(0) = 0, e^′(:) > 0, e^{′′}(:) < 0.

Firma opredelØet stavku zarabotnoæ platy ~W , maksimiziruØ ffffektivnyæ trud e(W )N pri kaßdom znaqenii zarplatnyh izderßek W N = KV . �ta zadaqa svoditsØ k nahoßdeni¸ bezuslovnogo maksimuma funkcii e(W )/W . Takim obrazom, ~W odnoznaqno opredelØetsØ usloviem

e^′(W ) e(W ) W = 1

TEORI˚ �KONOMIQESKOGO ROSTA 221 (ono oznaqaet, qto fflastiqnost~ funkcii e(W ) v toqke ~W – ediniqnaØ). Pri fftom F (K, e(~W )N ) = F ( K, e(~W ) KV ~W ) = KF ( 1, e(~W ) ~W V ) = Kf(V ). FunkciØ f(V ) obladaet standartnymi svoæstvami. 5. Budem rassmatrivat~ vektor St = (Kt, Yt) v kaqestve sostoØniØ modeli v period t, a qislo V_t – v kaqestve upravleniØ. Pust~ traektoriØ {S_t} s naqalom S_0 = (K_0, Y_0) imeet upravlØ¸wu¸ posledovatel~nost~ {V_t}^∞_{t=1}.

Bogatstvom ffkonomiki v sostoØnii S_t nazovem qislo

w(S_t) = νK_t + Y_t.

Vidim, qto

w(S_t) = (ν + f(V_t))K_t = K_{t+1}(1 + V_{t+1}), t = 1, 2, . . . ,

w(S_0) = νK_0 + Y_0 = K_1(1 + V_1).

Tempom rosta bogatstva ffkonomiki ØvlØetsØ veliqina

α(V_{t+1}) = w(S_{t+1}) w(S_t) = (ν + f(V_{t+1}))K_{t+1} (1 + V_{t+1})K_{t+1} = ν + f(V_{t+1}) 1 + V_{t+1} . Opixem strukturu traektorii s naqalom S_0 = (K_0, Y_0) i upravlØ¸weæ posledovatel~nost~¸ {V_t}^∞_{t=1}. Iz (1), (2) sleduet, qto

K_tf(V_t) − K_{t+1}V_{t+1} = K_{t+1} − νK_t.

Ots¸da nahodim temp rosta kapitala K_{t+1} K_t = ν + f(V_t) 1 + V_{t+1}

i temp rosta vypuska Y_{t+1} Y_t = ν + f(V_t) 1 + V_{t+1} f(V_{t+1}) f(V_t) . (3)

Krome togo,

K_1 = w(S_0) 1 + V_1

, (4)

222 V. D. MATVEENKO sledovatel~no,

K_T = w(S_0) 1 + V_T α(V_1)α(V_2) . . . α(V_{T −1}), T ¿ 2, (5)

Y_T = K_T f(V_T ), T ¿ 1.

My vyrazili traektori¸ qerez ee naqal~noe sostoØnie i upravlØ¸wu¸ posledovatel~nost~.

V sluqae AK modeli tempy rosta bogatstva ffkonomiki, kapitala i vypuska sovpada¸t i ravny^{ν+A}_{1+Vt+1} .

6. Ukaßem stacionarnye traektorii modeli. Oboznaqim qerez

V^ν upravlenie, dlØ kotorogo

f(V^ν ) = νV^ν .

Predloßenie 1. DlØ kaßdogo upravleniØ V , takogo, qto V 6

V^ν , traektoriØ {S_t}, kotoraØ imeet naqal~noe sostoØnie S_0 = K_0(1, f(V )) i opredelØetsØ postoØnnym upravleniem V_t ≡ V , ØvlØetsØ stacionarnoæ s tempom rosta, ravnym α(V ). Drugih stacionarnyh traektoriæ v modeli net.

Dokazatel~stvo. Proverim, qto v sostoØnii S0 primenimo upravlenie V . �to vozmoßno v tom i tol~ko v tom sluqae, esli Y_0 ¿ νK_0V , qto pri Y_0 = K_0(V ) ffkvivalentno neravenstvu

f(V ) ¿ νV , kotoroe, v svo¸ oqered~, ffkvivalentno V 6 V^ν .

Poskol~ku dlØ l¸bogo perioda t pri V_t = V sostoØnie S_{t+1} proporcional~no vektoru (1, f(V )), opisannaØ traektoriØ suwestvuet i stacionarna.

Dokaßem edinstvennost~. Esli {S_t} – stacionarnaØ traektoriØ s tempom rosta α, ime¸waØ upravlØ¸wu¸ posledovatel~- nost~ {V_t}^∞_{t=1}, to, kak vidno iz vyraßeniæ dlØ tempov rosta kapitala i vypuska, V_t = const, t = 1, 2, . . .. Krome togo,

K_1 K_0 = Y_1 Y_0 = K_1f(V_1) Y_0 , ots¸da Y_0 = K_0f(V_1).

�to oznaqaet, qto vse stacionarnye traektorii ime¸t ukazannyæ vyxe vid. Predloßenie dokazano.

Na stacionarnoæ traektorii s upravleniem V tempy rosta bogatstva ffkonomiki, kapitala i vypuska ravny α(V ). Maksimal~nyæ temp rosta na stacionarnoæ traektorii dostigaetsØ

TEORI˚ �KONOMIQESKOGO ROSTA 223 pri upravlenii ~V , kotoroe predstavlØet soboæ rexenie uravne- niØ f^′(V ) = α(V ).

Budem sqitat~, qto α( ~V ) > 1. Netrudno videt~, qto v fftom sluqae uravnenie α(V ) = 1 imeet dva kornØ; oboznaqim ih V_{11} i

V_{12} (sqitaem, qto V_{11} < V_{12}). VypolnØetsØ neravenstvo V_{12} < V^ν.

Pri V ∈ (V_{11}, V_{12}) spravedlivo neravenstvo α(V ) > 1, i na stacionarnyh traektoriØh s upravleniem V imeet mesto rost. Pri V ∈ (0, V_{11}) ∪ (V_{12}, V^ν) imeet mesto neravenstvo α(V ) < 1, i na stacionarnyh traektoriØh proishodit spad.

�konomiqeskiæ smysl ukazannyh usloviæ sostoit v tom, qto ffkonomiqeskiæ spad imeet mesto na takih stacionarnyh traektoriØh, gde zarabotnaØ plata na edinice kapitala (zarabotnaØ plata “v cehe”) V slixkom mala i na takih, gde V slixkom velika.

DlØ nestacionarnyh traektoriæ uslovie spada v period t+1 > 1 sostoit v tom, qto

f(V_{t+1}) 1 + V_{t+1} < f(V_t) ν + f(V_t) . �to uslovie takße imeet tot smysl, qto zarabotnaØ plata na edinice kapitala V_{t+1} otnositel~no mala ili otnositel~no velika.

V qastnom sluqae AK modeli, kogda f(V ) ≡ A, uslovie spada prinimaet vid V_{t+1} > ν − 1 + A, t.e. spad v AK modeli svØzan libo so slixkom bol~xoæ zarabotnoæ platoæ na edinicu kapitala, libo so slixkom maloæ proizvoditel~nost~¸ kapitala (A < 1 − ν). Odnako, priqinoæ spada v AK modeli, v otliqie ot fK modeli, ne moßet byt~ slixkom malaØ zarplata na edinice kapitala.

7. OstanovimsØ na svØzi tempa rosta stacionarnoæ traektorii i normy nakopleniØ. Budem nazyvat~ traektorii s postoØnnoæ normoæ nakopleniØ s ∈ (0, 1) traektoriØmi Solou.

V fK modeli

s_t = I_{t+1} Y_t = K_{t+1} − νK_t Y_t = K_t+1 K_t − ν f(V_t) = f(V_t) − νV_{t+1} (1 + V_{t+1})f(V_t) .

224 V. D. MATVEENKO Sledovatel~no, na traektorii Solou

V_{t+1} = f(V_t)(1 − s) ν + sf(V_t) = 1 − s s +^ν_{f(Vt)} ,

takim obrazom, na traektorii Solou imeet mesto monotonnaØ shodimost~ posledovatel~nosti upravleniæ {V_t}^∞_{t=1} k stacionarnomu upravleni¸ V (s), kotoroe ØvlØetsØ rexeniem uravneniØ

V = 1 − s s +^ν_{f(V )} .

Legko ubedit~sØ, qto funkciØ V (s) – ubyva¸waØ. ObratnaØ funkciØ (norma nakopleniØ na stacionarnoæ traektorii)

s(V ) = f(V ) − νV (1 + V )f(V )

takße budet ubyva¸weæ.

Ots¸da i iz svoæstv funkcii α(V ) sleduet, qto temp rosta stacionarnoæ traektorii ili asimptotiqeskiæ temp rosta traektorii Solou vozrastaet po s pri s ∈ (0, s( ~V )) i ubyvaet pri

s ∈ (s( ~V ), 1) (sm. ris.).

TEORI˚ �KONOMIQESKOGO ROSTA 225

Legko pokazat~, qto temp rosta vypuska na traektorii Solou raven Y_{t+1} Y_t = (1 − s) f(V_{t+1}) V_{t+1} . Sledovatel~no, posledovatel~nost~ tempov rosta vypuska monotonno shoditsØ k stacionarnomu znaqeni¸, ono ravno ν + sf(V (S)). V AK modeli na traektorii Solou

V_{t+1} = 1 − s s +^ν_A

= const .

Sledovatel~no, temp rosta na traektorii Solou v AK modeli postoØnen i raven sA + ν. Takim obrazom, v AK modeli imeetsØ poloßitel~naØ zavisimost~ meßdu normoæ nakopleniØ i tempom rosta. Imenno predpoloßenie o takogo roda zavisimosti leßit v osnove metodologii meßdunarodnyh finansovyh organizaciæ (sm. [11]). Otsutstvie takoæ zavisimosti v fK modeli predstavlØetsØ vaßnoæ ee qertoæ.

KonvergenciØ v AK modeli otsutstvuet – Barro i Sala-i- Martin [10] otmeqali ffto kak osnovnoæ ffmpiriqeskiæ nedostatok AK modeli. fK model~ svobodna ot fftogo nedostatka.

Qtoby proverit~ vyvody iz AK modeli ffmpiriqeski, Dßons [18] rassmotrel 15 stran OECD i prixel k vyvodu, qto hotØ normy investiciæ s vyrosli v poslevoennyæ period, no tempy rosta ne vyrosli. Po ego mneni¸, ffto svidetel~stvuet o nesostoØtel~nosti AK modeli. �tot vyvod osparivala Mak-Gretten [19], rassmotrevxaØ bol~xu¸ vyborku stran za bol~xiæ period vremeni. Zametim, qto ni rezul~taty Dßonsa, ni rezul~taty

226 V. D. MATVEENKO Mak-Gretten ne protivoreqat fK modeli, gde net poloßitel~- noæ svØzi meßdu tempom rosta i normoæ nakopleniØ.

8. Vaßnu¸ rol~ v dal~neæxem igra¸t traektorii “qistogo potrebleniØ”, t.e. takie, na kotoryh investicii ravny nul¸: I_t = 0, t = 1, 2, . . ..

Predloßenie 2. VsØkaØ traektoriØ qistogo potrebleniØ {St} =

{(K_t, Y_t)} shoditsØ k stacionarnoæ traektorii, opredelØemoæ upravleniem V^ν , toqnee, K_{t+1} K_t ≡ ν = α(V^ν ), Y_t K_t →_{t→∞} f(V^ν ). Dokazatel~stvo. Pust~ {St} – traektoriØ qistogo potrebleniØ,

{V_t}^∞_{t=1} – ee upravlØ¸waØ posledovatel~nost~. Togda K_{t+1} = νK_t, t = 0, 1, . . . , Y_t = K_tf(V_t) = K_{t+1}V_{t+1}, t = 1, 2, . . . .

Ots¸da

V_{t+1} = 1 ν f(V_t). (6)

Iz svoæstv funkcii f sleduet, qto esli V < V^ν , to νV < f(V ) < νV^ν. Znaqit, esli V_1 < V^ν (qto imeet mesto pri Y_0 < νK_0V^ν ), to po indukcii V_t < V_{t+1} < V^ν , t = 1, 2, . . . . Takim obrazom, posledovatel~nost~ {V_t}^∞_{t=1} monotonno vozrastaet i ograniqena sverhu, sledovatel~no, ona imeet predel, kotoryæ, kak sleduet iz (6), raven V^ν.

Analogiqno, esli V_1 > V^ν , to posledovatel~nost~ {V_t}^∞_{t=1} shoditsØ k V^ν , monotonno ubyvaØ.

Ots¸da sledu¸t trebuemye utverßdeniØ. Predloßenie dokazano.

Posledovatel~nost~ tempov rosta bogatstva ffkonomiki na traektorii qistogo potrebleniØ shoditsØ k α(V^ν ) = ν < 1; ffto znaqit, qto vsØkaØ traektoriØ qistogo potrebleniØ shoditsØ k naqalu koordinat.

TEORI˚ �KONOMIQESKOGO ROSTA 227 Temp rosta vypuska na traektorii qistogo potrebleniØ, kak ffto sleduet iz (3), (6), raven Y_{t+1} Y_t = f(V_{t+1}) V_{t+1} . Sledovatel~no, esli Y_0 < νK_0V^ν , to temp rosta vypuska na traektorii qistogo potrebleniØ ubyvaet i shoditsØ k ν.

9. Dokaßem, qto V^ν ØvlØetsØ naibol~xim vozmoßnym urovnem zarabotnoæ platy na edinicu kapitala, kotoryæ moßno podderßivat~ na bol~xom promeßutke vremeni.

Predloßenie 3. Pust~ {St} – proizvol~naØ traektoriØ, {Vt}^∞_{t=1}

– ee upravlØ¸waØ posledovatel~nost~. Togda esli V_1 < V^ν , to V_t < V^ν pri vseh t = 2, 3, . . .. Esli V_1 > V^ν, to libo naædetsØ takoe natural~noe qislo T , qto V_t < V^ν pri vseh t = T , T + 1, . . ., libo {V_t}^∞_{t=1} monotonno ubyvaet i V_t → V^ν pri t → +∞.

Dokazatel~stvo. Pust~ V1 < V^ν. Togda f(V1) < f(V^ν) = νV i, sledovatel~no, Y_1 = K_1f(V_1) < νK_1V^ν. Ots¸da V_2 < V^ν . Utverßdenie sleduet ots¸da po indukcii.

Pust~ V_1 > V^ν ; togda f(V_1) < νV_1. S drugoæ storony, f(V_1) ¿

νV_2, sledovatel~no, V_2 < V_1. Po indukcii, libo naædetsØ natu-

ral~noe T , takoe, qto V_T < V^ν , i my prihodim k uße razobrannomu sluqa¸, libo posledovatel~nost~ {V_t}^∞_{t=1} monotonno ubyvaet i ograniqena snizu qislom V^ν , togda ona imeet predel V i

V ¿ V^ν . Poskol~ku f(Vt) ¿ νVt+1, vypolnØetsØ takße neravenstvo

f(V ) ¿ νV , qto ffkvivalentno V 6 V^ν. Sledovatel~no, V = V^ν .

Predloßenie dokazano.

Sledstvie 2. Esli naqal~noe sostoØnie S0 = (K0, Y0) traektorii

{S_t} takovo, qto Y_0 < νK_0V^ν, to Y_t < νK_tV^ν, t = 1, 2, . . . . Dokazatel~stvo. Poskol~ku Y0 ¿ νK0V1, vypolnØetsØ neravenstvo V_1 < V^ν , i, po predloßeni¸ 3, V_t < V^ν pri vseh t = 2, 3, . . .. Sledovatel~no, f(V_t) < f(V^ν) = νV^ν , t = 1, 2, . . . , otkuda sleduet dokazyvaemoe neravenstvo.

228 V. D. MATVEENKO

10. Budem pri proizvol~nom fiksirovannom naqal~nom sostoØnii S_0 = (K_0, Y_0), gde Y_0 > 0, rassmatrivat~ optimal~nye traektorii dlØ neskol~kih al~ternativnyh kriteriev optimal~nosti. V rassmatrivaemoæ modeli, tak ße kak i v modeli s pokoleniØmi kapitala, rassmotrennoæ v [6], okazyvaetsØ, qto razliqnye optimal~nye traektorii mogut byt~ postroeny po prostomu obwemu pravilu.

Kaßdomu iz rassmatrivaemyh kriteriev optimal~nosti sootvetstvuet nekotoroe fiksirovannoe “poroßda¸wee” upravlenie, kotoroe ne zavisit ot naqal~nogo sostoØniØ. Pust~ V – poroßda- ¸wee upravlenie i model~ nahoditsØ v sostoØnii S_0 = (K_0, Y_0). Tekuwee upravlenie V_{t+1} stroitsØ kak

V_{t+1} = min { V, Y_1 νK_t } . Inymi slovami, esli vypusk dostatoqno velik (Y_t ¿ νK_tV ), to primenØetsØ poroßda¸wee upravlenie (V_{t+1} = V ), a esli vypusk nedostatoqen (Y_t < νK_tV ), to investicii otsutstvu¸t (I_{t+1} = 0), t.e. imeet mesto qistoe potreblenie v period t + 1. Traektori¸, postroennu¸ takim obrazom, budem nazyvat~ traektorieæ, poroßdaemoæ upravleniem V .

Pozdnee Romer [20] rassmatrival shodnyæ sposob opisaniØ otdel~nyh optimal~nyh traektoriæ, togda kak u nas req~ idet o celom semeæstve traektoriæ, sootvetstvu¸wih razliqnym al~- ternativnym kriteriØm optimal~nosti i razliqnym naqal~nym sostoØniØm. Vozmoßnost~ rassmatrivat~ odnovremenno mnogie al~ternativnye kriterii optimal~nosti polezna pri izuqenii perehodnoæ ffkonomiki, gde kriteriæ optimal~nosti traektorii ne opredelen okonqatel~no i moßet izmenØt~sØ. V qastnosti, mogut byt~ rassmotreny sledu¸wie tipy optimal~nyh traektoriæ.

A. Traektorii s poxagovo optimal~nym vypuskom. TraektoriØ perehodit iz tekuwego sostoØniØ S_t v sostoØnie S_{t+1} s maksimal~nym vozmoßnym vypuskom Y_{t+1}. Moßno ubedit~sØ, qto fftomu kriteri¸ optimal~nosti sootvetstvuet poroßda¸wee upravlenie V , kotoroe ØvlØetsØ toqkoæ maksimuma funkcii f(V ) 1 + V .

TEORI˚ �KONOMIQESKOGO ROSTA 229

B. Traektorii s poxagovo maksimal~noæ pribyl~¸. TraektoriØ perehodit iz tekuwego sostoØniØ S_t v sostoØnie S_{t+1} s maksimal~noæ pribyl~¸ Y_{t+1}−V_{t+1}K_{t+1}. Sootvetstvu¸wee poroßda- ¸wee upravlenie V^π udovletvorØet uslovi¸ f^′(V^π ) = 1. V. �ffektivnaØ traektoriØ. Kriteri¸ ffffektivnosti sootvetstvuet poroßda¸wee upravlenie ~V , opredelennoe v razdele 3. V razdele 8 budet pokazano, qto ffffektivnaØ traektoriØ obladaet ves~ma sil~nym svoæstvom: esli { ~S_t} – ffffektivnaØ traektoriØ s naqalom S_0, to dlØ vsØkoæ drugoæ traektorii {S_t} s tem ße naqalom suwestvuet takoe natural~noe qislo T , qto ~S_T ≫ S_T . G. TraektoriØ s maksimal~nym summarnym diskontirovannym potrebleniem. Pri diskontiru¸wem mnoßitele β ∈ (0, 1) otyskivaetsØ max ∞∑ t=0 β^tC_{t+1} (7)

po vsem traektoriØm s naqalom S_0. Pri β ¿ 1/α( ~V ) rØd (7) rashoditsØ. Pri β ∈ (0, 1/α( ~V )) poroßda¸wee upravlenie, kotoroe budem oboznaqat~ V (β), moßet byt~ naædeno kak rexenie uravneniØ

1 − β(ν + f(V )) + βV f^′(V ) = 0 (8)

(dokazatel~stvo provoditsØ v razdele 12). Zametim, qto V (β) – ubyva¸waØ funkciØ. Pri dostatoqno malyh β, kogda “obwestvo neterpelivo”, spravedlivo neravenstvo V (β) ¿ V_{12}, i na stacionarnoæ traektorii, opredelØemoæ upravleniem V (β), imeet mesto spad.

Traektori¸ s naqalom S_0, kotoraØ ØvlØetsØ rexeniem zadaqi (7), budem nazyvat~ β-optimal~noæ.

Pust~ traektoriØ poroßdaetsØ nekotorym upravleniem V . Vozmoßny tri sluqaØ: 1) V_t = V pri vseh t; traektoriØ stanovitsØ stacionarnoæ; 2) traektoriØ ØvlØetsØ traektorieæ qistogo potrebleniØ, ee harakterizuet predloßenie 2; 3) suwestvuet period vremeni t, takoæ, qto pri t < t traektoriØ ØvlØetsØ traektorieæ qistogo potrebleniØ, a pri t ¿ t primenØetsØ upravlenie V i traektoriØ stanovitsØ stacionarnoæ. V zavisimosti ot naqal~nogo sostoØniØ i poroßda¸wego upravleniØ V , vozmoßna ta ili inaØ struktura optimal~noæ traektorii. Osnovnye sluqai pereqisleny v sledu¸weæ tablice.

230 V. D. MATVEENKO 0 < V < V11 V11 < V < V12 V12 < V < V ˚ V > V˚ Propor- Propor- Propor- Otsutstvie

Y0 > νV K0 cional~nyæ cional~nyæ cional~nyæ investiciæ

spad rost spad i spad, naqinaØ s

t = 2

Otsutstvie Otsutstvie Otsutstvie Otsutstvie

Y0 < νV K0 investiciæ, investiciæ, investiciæ, investiciæ

zatem zatem zatem i spad proporcio- proporcio- proporcional~nyæ spad nal~nyæ rost nal~nyæ spad

11. Provedem issledovanie struktury ffffektivnyh traektoriæ.

Teorema 1. DlØ l¸bogo naqal~nogo sostoØniØ S0 suwestvuet

edinstvennaØ ffffektivnaØ traektoriØ. Ona poroßdaetsØ upravleniem ~V i dominiruet l¸bu¸ drugu¸ traektori¸ s tem ße naqal~nym sostoØniem S_0.

Dokazatel~stvo. 1. Pust~ Y0 ¿ v^~V K0. Pust~ {^~St} – traektoriØ s naqalom S_0 i upravlØ¸weæ posledovatel~nost~¸ {V_t ≡ ~V }^∞_{t=1}. (TakaØ traektoriØ suwestvuet, poskol~ku f( ~V ) > ν ~V .) Pust~ {S_t} – drugaØ traektoriØ s tem ße naqalom, {V_t} – ee upravlØ¸waØ posledovatel~nost~. Soglasno (5), K_T ~K_T = 1 + ~V 1 + V_T α(V_1) α( ~V ) · · · α(V_{T −1}) α( ~V ) , (9) Y_T ~Y_T = 1 + ~V f( ~V ) α(V_1) α( ~V ) · · · α(V_{T −1}) α( ~V ) f(V_T ) 1 + V_T

. (10)

Vozmoßny sledu¸wie podsluqai.

1.1. Posledovatel~nost~ {V_t} soderßit podposledovatel~nost~ {V_{ts}}, rashodØwu¸sØ k +∞.

1.2. Posledovatel~nost~ {V_t} soderßit podposledovatel~nost~ {V_{ts}}, shodØwu¸sØ k nekotoromu poloßitel~nomu qislu V , gde 1.2.1. V ≠ ~V ; 1.2.2. V = ~V .

TEORI˚ �KONOMIQESKOGO ROSTA 231 V sluqaØh 1.1 i 1.2.1 naædetsØ natural~noe T , takoe, qto

α(V_{ts}) < const < α( ~V ) pri t_s > T .

Iz (9), (10) sleduet, qto K_t ~K_t → 0, Y_t ~Y_t → 0 pri t → ∞. V sluqae 1.2.2 α(V_t)/α( ~V ) 6 1 pri vseh t i ffto neravenstvo strogoe po men~xeæ mere dlØ odnogo indeksa t. Sledovatel~no, lim_{t→∞} K_t ~K_t < 1, lim_{t→∞} Y_t ~Y_t < 1. Vo vseh fftih sluqaØh S_t ≪ ~S_t dlØ dostatoqno bol~xih nomerov t, znaqit, { ~S_t} ffffektivna.

2. Pust~ teper~ Y_0 < ν ~V K_0. Vospol~zuemsØ sledu¸wim vspomogatel~nym utverßdeniem.

Lemma 2. Pust~ sostoØnie S0 = (K0, Y0) takovo, qto Y0 6 ν^~V K0.

Togda v period t maksimal~noe potreblenie C_1 i maksimal~noe bogatstvo ffkonomiki w(S_1) dostiga¸tsØ pri I_1 = 0 (t.e. pri upravlenii V_1 = Y_0/νK_0).

Dokazatel~stvo. Oqevidno, qto maksimum C1 dostigaetsØ pri

I_1 = 0.

Pri I_1 ¿ 0 bogatstvo ffkonomiki sostavlØet

νK_1 + Y_1 = ν^2K_0 + νI_1 + (νK_0 + I_1)f ( Y_0 − I_1 νK_0 + I_1 ) . Maksimum fftoæ funkcii dostigaetsØ v toqke I_1 = 0 v tom i tol~- ko v tom sluqae, esli v fftoæ toqke proizvodnaØ po I_1 nepoloßitel~na, t.e. esli ν + f ( Y_0 νK_0 ) − f^′ ( Y_0 νK_0 ) νK_0 + Y_0 νK_0 6 0, ili, qto to ße samoe,

f^′(V_1) ¿ α(V_1).

S uqetom svoæstv funkcii f, poslednee neravenstvo ffkvivalentno neravenstvu V_1 6 ~V , sovpada¸wemu s usloviem lemmy. Lemma dokazana.

232 V. D. MATVEENKO

Iz lemmy 2 sleduet, qto pri Y_0 6 ν ~V K_0 ffffektivnaØ traektoriØ sovpadaet na svoem naqal~nom uqastke s traektorieæ qistogo potrebleniØ. Poskol~ku, v silu predloßeniØ 2, na traektorii qistogo potrebleniØ Y_1/K_t →_{t→∞} νV^ν i V^ν > ~V , ffffektivnaØ traektoriØ v nekotoryæ period vremeni T udovletvorØet neravenstvu Y_T ¿ νK_T ~V . Dalee realizuetsØ sluqaæ 1, rassmotrennyæ vyxe. Teorema dokazana.

12. Provedem issledovanie struktury β-optimal~nyh traektoriæ. Budem sqitat~, qto β < 1 α( ~V ) (11)

(pri fftom predpoloßenii zadaqa (7) korrektno postavlena).

Pust~ V (β) – rexenie uravneniØ (8).

Lemma 3. Pri uslovii (11) imeet mesto neravenstvo V (β) > ~V . (12) Dokazatel~stvo. Predpoloßim protivnoe: V (β) 6^~V . Togda

f^′(V (β)) ¿ α(V (β)), i iz (8) sleduet, qto

1 − βα(V (β))(1 + V (β)) + βV (β)α(V (β)) 6 0,

t.e. βα(V (β)) > 1. No, s drugoæ storony, βα(V (β)) 6 βα( ~V ) < 1. Poluqennoe protivoreqie dokazyvaet lemmu.

Budem takße sqitat~, qto diskontiru¸wiæ mnoßitel~ ne slixkom mal, a imenno, vypolnØetsØ neravenstvo f( ~V ) > νV (β), (13) kotoroe ffkvivalentno sledu¸wemu: β > 1 ν + f ( f( ~V ) ν ) − f( ~V ) ν f^′ ( f( ~V ) ν ). (14)

(Deæstvitel~no, uravnenie (8) moßno zapisat~ v vide β = 1 ν + f(V (β)) − V (β)f^′ (V (β)) .

TEORI˚ �KONOMIQESKOGO ROSTA 233 Poskol~ku ν + f(V ) − V f^′(V ) – vozrasta¸waØ funkciØ, neravenstva (13) i (14) ffkvivalentny.)

Iz (12), (13) sleduet, qto f(V (β)) > νV (β), (15) t.e. V (β) < V^ν. Predloßenie 4. Pri usloviØh (11), (13), esli naqal~noe sostoØ-

nie S_0 = (K_0, Y_0) takovo, qto Y_0 ¿ νK_0V (β), to β-optimal~naØ traektoriØ s naqalom S_0 opredelØetsØ upravleniem V (β) (t.e. V_t ≡ V (β), t = 1, 2, . . .). Dokazatel~stvo. Soglasno (4), (5),

C_1 = K_1V_1 = w(S_0)

V_1 1 + V_1 , C_t = K_tV_t = w(S_0)α(V_1) . . . α(V_{t−1}) V_t 1 + V_t , t > 1. Zadaqa (7) svoditsØ k nahoßdeni¸

σ(β) = max ∞∑ k=2 { V_1 1 + V_1 + ∞∑ k=2 V_k 1 + V_k (_{k−1}∏ i=1 βα(V_i) )}

pri uslovii

f(V_t) ¿ νV_{t+1}, t ¿ 1.

˚sno, qto

σ(β) 6 max

06V 6V^{ν gβ(V ),} (16) gde g_β(V ) = V 1 + V ∞∑ i=0 (βα(V ))^i = V (1 + V )(1 − βα(V )) . Pri fiksirovannom β funkciØ g_β(V ) opredelena pri V ∈ [0, +∞) i strogo vognuta. Ona imeet edinstvennu¸ toqku maksimuma

V (β); poslednØØ udovletvorØet uravneni¸ (8).

V silu (15), neravenstvo (16) vypolnØetsØ kak ravenstvo. Esli naqal~noe sostoØnie S_0 = (K_0, Y_0) takovo, qto Y_0 ¿

νK_0V (β), to primenimo upravlenie V (β), i β-optimal~naØ tra-

ektoriØ opredelØetsØ upravlØ¸weæ posledovatel~nost~¸ { V_t ≡ V (β) }_∞ t=1. Predloßenie dokazano.

234 V. D. MATVEENKO

Pust~ teper~ naqal~noe sostoØnie S_0 = (K_0, Y_0) takovo, qto

~V 6^{Y0}_{νK0} < V (β). (17)

V fftom sluqae nevozmoßno ispol~zovat~ neposredstvenno upravlenie V (β) na pervom xage, no ffto moßno sdelat~ na vtorom xage, poskol~ku, s uqetom (13), f ( Y_0 νK_0 ) > νV (β). Predloßenie 5. V sluqae (17) na β-optimal~noæ traektorii

I_1 = 0.

Dokazatel~stvo. Upravlenie V1 <^~V nevozmoßno na β-optimal~- noæ traektorii. Deæstvitel~no, v protivnom sluqae, umen~xaØ

I_1, moßno uveliqit~ kak potreblenie, tak i bogatstvo ffkonomi-

ki, poskol~ku dw dI_1 (S_1) = (1 + V_1)[α(V_1) − f^′(V_1)] < 0

pri V_1 < ~V .

Takim obrazom, V_1 ¿ ~V . Ots¸da i iz (13) vytekaet, qto f(V_1) >

νV (β), i, znaqit, po predloßeni¸ 4, V_2 = V (β). Sledovatel~no,

znaqenie zadaqi (7) ravno

Vβ(S0) = C1 + βVβ (S1) =

= Y_0 − I_1 + β(νK_0 + I_1) ( ν + f ( Y_0 − I_1 νK_0 + I_1 )) 1 1 − βf^′(V (β)) . UbeßdaemsØ, qto pri V_1 < V (β) vypolnØetsØ neravenstvo

dVβ(S0)/dI1 < 0. Sledovatel~no, maksimum znaqeniØ dostigaetsØ

pri I_1 = 0. Predloßenie dokazano.

Teorema 2. Pri usloviØh (11), (13) vsØkaØ β-optimal~naØ tra-

ektoriØ poroßdaetsØ, a naqinaØ s nekotorogo perioda vremeni, opredelØetsØ upravleniem V (β).

Dokazatel~stvo. Esli na β-optimal~noæ traektorii v nekotoryæ period vremeni t vypolnØetsØ neravenstvo Y_t < νK_tV (β), to, kak sleduet iz lemmy 2 i predloßeniØ 5, I_{t+1} = 0.

TEORI˚ �KONOMIQESKOGO ROSTA 235 Znaqit, s uqetom predloßeniØ 2, dlØ l¸boæ β-optimal~noæ traektorii {S_t} naædetsØ takoæ period T , qto Y_T ¿ νK_T V (β). Togda, po predloßeni¸ 4, upravlØ¸waØ posledovatel~nost~ {V_t} traektorii {S_t} takova, qto V_t = V (β) pri vseh t ¿ T +1. Teorema dokazana.

Iz (8) sleduet, qto V (β) > ~V , tak qto ffffektivnaØ traektoriØ ne ØvlØetsØ rexeniem nikakoæ korrektno postavlennoæ zadaqi (7). Kaßdomu upravleni¸ V , gde V > ~V , sootvetstvuet diskontiru¸wiæ mnoßitel~

β(V ) = 1 ν + f(V ) − V f^′(V ) , pri kotorom V ØvlØetsØ poroßda¸wim upravleniem dlØ zadaqi (7). FunkciØ β(V ) pri V ∈ ( ~V , +∞) ubyvaet.

Legko proverit~, qto esli posledovatel~nost~ diskontiru¸- wih mnoßiteleæ {β_k} takova, qto β_k ∈ (0, 1/α( ~V )) i β_k → 1/α( ~V ) pri k → ∞, to V (β_k) → ~V pri k → ∞.

13. Posmotrim, kakoe vliØnie okazyva¸t izmeneniØ v ffndogennyh parametrah W_2 (sm. razdel 3) i β na poroßda¸wee upravlenie V (β) i na harakter β-optimal~nyh traektoriæ.

Pust~ uveliqivaetsØ al~ternativnaØ stavka zarabotnoæ platy W_2. V takom sluqae, kak vidno iz razdela 10, f(V ) umen~- xaetsØ dlØ kaßdogo znaqeniØ V , i sootvetstvu¸wiæ temp rosta

α(V ) padaet.

V qastnosti, esli poroßda¸wee upravlenie V ne izmenØetsØ i temp rosta α(V ) do povyxeniØ W_2 byl bol~xe edinicy, on, pri dostatoqno bol~xom W_2, stanovitsØ men~xe edinicy, t.e. ffkonomiqeskiæ rost smenØetsØ spadom. Naoborot, umen~xenie W_2 privodit k uveliqeni¸ tempa rosta α(V ) dlØ kaßdogo znaqeniØ V .

Pust~ umen~xaetsØ diskontiru¸wiæ mnoßitel~ β. Togda, kak otmeqalos~ v razdele 7, upravlenie V (β), poroßda¸wee βoptimal~nye traektorii, uveliqivaetsØ. V qastnosti, neravenstvo V (β) < V_{12} moßet smenit~sØ na V (β) > V_{12}; v takom sluqae dolgosroqnyæ ffkonomiqeskiæ rost smenØetsØ spadom.

V Rossii, naqinaØ s 1960-h godov, pri roste sredneæ real~- noæ zarabotnoæ platy (medlennom do 1987 g., a zatem – rezkom) proishodilo snißenie fondootdaqi, kotoroe bylo zagadkoæ dlØ

236 V. D. MATVEENKO sovetskih ffkonomistov. Ispol~zuØ fK model~, moßno ob¨Øsnit~ snißenie tempa rosta vypuska, proishodivxee do 1987 goda, medlennym uveliqeniem parametra W^f (sm. razdel 3) v rezul~tate rosta trebovaniæ rabotnikov, a s 1987 g. – rostom W^f v rezul~tate poØvleniØ i razvitiØ novogo sektora (snaqala v forme kooperativov); s fftogo momenta parametr W^f = W_2 stal al~ternativnoæ stavkoæ zarabotnoæ platy (reservation wage) v prØmom smysle slova. Model~ dopuskaet razliqnye tempy rosta v zavisimosti ot veliqiny parametra W^f .

Dinamika rossiæskoæ ffkonomiki poslednih 15 let moßet byt~ ob¨Øsnena na osnove fftoæ modeli sledu¸wim obrazom. PoØvlenie s konca 1980-h godov kooperativov, a zatem qastnyh firm, i vozmoßnosteæ individual~nogo predprinimatel~stva oznaqalo uveliqenie al~ternativnoæ stavki zarabotnoæ platy W_2. �to privelo k umen~xeni¸ tempa rosta v starom sektore α(V ): ffkonomiqeskiæ rost smenilsØ spadom. Razvitie novogo sektora ne kompensirovalo spad v starom sektore, poskol~ku novyæ sektor okazalsØ v celom nizkoproduktivnym: cel~¸ mnogih firm v novom sektore bylo tol~ko tekuwee blagosostoØnie ih vladel~cev, krome togo, bol~xinstvo firm funkcionirovalo v oqen~ neblagopriØtnoæ srede.

Krizis 1998 goda privel k snißeni¸ al~ternativnoæ stavki zarabotnoæ platy W_2, qto i bylo, s toqki zreniØ modeli, osnovnoæ priqinoæ uveliqeniØ tempa rosta.

Literatura

1. L. V. Kantoroviq, L. I. Gor~kov, O nekotoryh funkcional~nyh uravneniØh, voznika¸wih pri analize odnoproduktovoæ ffkonomiqeskoæ modeli. — DAN 129, No. 4 (1959), 732–735.

2. L. V. Kantoroviq, V. I. ȷiØnov, OdnoproduktovaØ dinamiqeskaØ model~ ffkonomiki, uqityva¸waØ izmenenie struktury fondov pri naliqii tehniqeskogo progressa. — DAN 211, No. 6 (1973), 1280–1283.

3. L. V. Kantoroviq, V. I. ȷiØnov, A. G. Hovanskiæ, Analiz dinamiki ffkonomiqeskih pokazateleæ na osnove odnoproduktovyh dinamiqeskih modeleæ. — V kn.: Sb. trudov VNIISI, vyp. 9 (1978), ss. 5–25.

4. V. D. Matveenko, Beskoneqno-optimal~nye traektorii v diskretnyh odnoproduktovyh modelØh ffkonomiqeskoæ dinamiki. — V kn.: Matematiqeskie modeli i statistiqeskiæ analiz nauqno-tehniqeskogo progressa (otv. red. L. V. Kantoroviq). Sb. trudov VNIISI, vyp. 8 (1982), ss. 37–43.

5. V. D. Matveenko, Optimal~nye znaqeniØ makroffkonomiqeskih pokazateleæ v odnoproduktovyh dinamiqeskih modelØh. — V kn.: Optimal~nye

TEORI˚ �KONOMIQESKOGO ROSTA 237 modeli v sistemnom analize (otv. red. L. V. Kantoroviq). Sb. trudov VNIISI, vyp. 9 (1983), ss. 58–65.

6. V. D. Matveenko, Optimal~nye traektorii v diskretnoæ odnoproduktovoæ modeli ffkonomiqeskoæ dinamiki. — DAN 277, No. 3 (1984), 534–537.

7. V. D. Matveenko, Poroßda¸wie upravleniØ v odnoproduktovoæ modeli ffkonomiqeskoæ dinamiki. — V kn.: Modelirovanie i optimizaciØ v zadaqah planirovaniØ i upravleniØ. Matematiqeskie issledovaniØ, vyp. 87, Xtiinca, Kixinev (1986), 111–115.

8. A. M. Rubinov, K. ı. Borisov, V. N. DesnickaØ, V. D. Matveenko, Optimal~noe upravlenie v agregirovannyh modelØh ffkonomiki. Nauka, Leningrad (1991).

9. M. Frankel, The production function in allocation and growth: a synthesis. — American Economic Review 52, No. 5 (1962), 995–1022.

10. R. J. Barro, X. Sala-i-Martin, Economic Growth. McGraw-Hill, New York (1995). 11. W. Easterley, The Elusive Quest for Growth: Economist’s Adventures and Misadventures in the Tropics. MIT Press, Cambridge, London (2002).

12. V. D. Matveenko, E. Vostroknutova, M. Buev, Transformacionnyæ spad i perspektivy rosta v Rossii. — Nauqnye doklady, No. 3, RossiæskaØ programma ffkonomiqeskih issledovaniæ EERC, Moskva (1998).

13. V. D. Matveenko, P. A. Savel~ev, VliØnie storonnih vozmoßnosteæ zanØtyh na predloßenie truda v Rossii. — V kn.: �konomiqeskie issledovaniØ: teoriØ i priloßeniØ, vyp. 2, Evropeæskiæ universitet v S.-Peterburge, Sankt-Peterburg (2002), ss. 193–228.

14. R. Lucas, On the mechanics of economic development. — J. of Monetary Economics 22 (1988), 3–42.

15. D. Xie, Divergence in economic performance: transitional dynamics with multiple equilibria. — J. of Economic Theory 63 (1994), 97–112.

16. V. D. Matveenko, A. M. Gureviq, Modeli ffndogennogo rosta, ih razvitie i perspektivy. — V kn.: �konomiqeskie issledovaniØ: teoriØ i priloßeniØ, vyp. 1, Evropeæskiæ universitet v Sankt-Peterburge, Sankt-Peterburg (2000), ss. 260–295.

17. O. J. Blanchard, S. Fisher, Lectures on macroeconomics. MIT Press, Cambridge (Mass.), London (1989).

18. C. J. Jones, Time series tests of endogenous growth models. — Quarterly J. of Economics 110, No. 2 (1995), 495–525.

19. E. R. McGrattan, A defense of AK growth models. — Federal Reserve Bank of Minneapolis Quarterly Review 22, No. 4 (1998), 13–27.

20. P. Romer, Increasing returns and long-run growth. J. of Political Economy 94 (1986), 1002–1037.

Matveenko V. D. Growth theory and dynamics of the Russian econo- my. Using the endogenous growth model earlier proposed by the author, we study the interrelation between the growth rate and the investment rate as well as the connection of these variables with labor market institutions of the economy. The conditions leading to economic growth and

238 V. D. MATVEENKO to recession are found. It is shown that an increase in the investment rate is, generally speaking, neither necessary nor sufficient condition for an increase of the growth rate. Using the model, we discuss the dynamics of the Russian economy, in particular, the transformational recession of the 1990s and the economic recovery that followed the 1998 crisis.

Postupilo 28 aprelØ 2004 g. Sankt-Peterburgskiæ ffkonomiko-matematiqeskiæ institut RAN, Evropeæskiæ universitet v S.-Peterburge

E-mail: matve@eu.spb.ru